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VISTOS:

Resuelve la Sala si admite o no la demanda de casacién presentada por el defensor
del procesado FIDEL VILLANUEVA VILLANUEVA.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1. En el municipio de La Virginia (Risaralda), en 2004, ocurriendo la Ultima vez en
diciembre de ese afio, FIDEL VILLANUEVA VILLANUEVA, por entonces agente de la Policia
Nacional, accedié carnalmente a su cufada A.0.M1, de 13 afios de edad. Los dos

residian en el mismo inmueble.

2. Al proceso, que se inicié el 5 de abril de 2006, fue vinculado a través de indagatoria el
mencionado, a quien la Fiscalia acus6 por la conducta de acceso carnal abusivo con
menor de catorce afios prevista en el articulo 208 del Coédigo Penal, en concurso

homogéneo, agravada en virtud de la causal 22 del articulo 211 ibidem. En segunda



instancia, al decidirse el recurso de apelacion interpuesto por la defensa, se confirmd esa

determinacién mediante providencia de septiembre 10 de 2007.

3. Tramitado el juicio, el 19 de diciembre de 2008 el Juzgado Promiscuo del Circuito de La
Virginia (Risaralda) lo condend a 76 meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término y a pagarle a la ofendida, por concepto
de perjuicios morales, la suma equivalente a 30 salarios minimos legales mensuales

para la época de los hechos.

4. El defensor apeld ese pronunciamiento y el Tribunal Superior de Pereira, por intermedio
de la sentencia recurrida en casacién, expedida el 11 de marzo de 2009, le impartié

confirmacion.
LA DEMANDA:

En el Unico cargo dirigido contra la sentencia, de nulidad, consideré el censor que a
su representado se le conculcé el derecho fundamental al debido proceso por no
decretarse en el juicio el testimonio de Luz Edith Martinez Rodriguez, madre de la

victima.

El medio de prueba lo solicité la defensa para determinar la verdadera edad de A.O.M,
dado que su registro civil contiene una inexactitud en la fecha de nacimiento, que seria
anterior a la alli consignada. Era importante escuchar a la testigo, entonces, para
establecer “si en realidad el tiempo de nacimiento del que dio fe en el registro
civil” alberga alguna inconsistencia, “lo que légicamente tendria como
consecuencia que la conducta endilgada ... no sea ilicita por tratarse de relaciones

sexuales consentidas” con persona mayor de catorce anos.

La inscripcidén en el registro civil de la menor, conforme se desprende de las pruebas,

acontecié muchos afios después del nacimiento y ésta circunstancia la paso por alto el



juzgador.

La trascendencia de la diligencia obedecia, igualmente, al resultado del examen que realizé
el doctor Hernan Campos Gaona a la menor, de acuerdo con el cual su edad clinica
oscilaba entre 15y 16 anos. A la vez, de lo expuesto por la registradora Martha Oliva
Ortiz Castillo, segun la cual “sélo se puede verificar fecha de nacimiento
cuando los interesados presentan certificado de nacido vivo, acta religiosa, declaraciones
extrajudiciales o la cédula de ciudadania”, pudiendo presentarse
equivocaciones cuando dicha informacién proviene de testigos, como en el presente caso,

donde por eso mismo era fundamental el testimonio de Luz Edith Martinez.

Casar la sentencia impugnada y declarar la nulidad de la actuacion desde la providencia
a través de la cual se denegd el medio de prueba es, pues, la solicitud que el censor

presenta a la Sala.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. Uno de los quebrantos posibles del derecho fundamental al debido proceso en
asuntos tramitados con fundamento en la Ley 600 de 2000 deriva de omitir el deber de
investigacidon integral, previsto como principio rector en el articulo 20 de esa codificacion.
Y aunque el censor no lo refirid de manera expresa en el cargo como garantia conculcada,

es clara su alusion implicita.

La nulidad procesal demandada, en efecto, esta asociada a no disponer la practica del
testimonio de Luz Edith Martinez Rodriguez, el cual podia segun el casacionista
demostrar un error en la fecha de nacimiento anotada en el registro civil de nacimiento
de la menor A.O.M y comprobar, de paso, que habia cumplido catorce afios de edad

cuando sucedieron los hechos.



La solicitud del medio de prueba en el juicio la fundamenté el defensor en la misma razoén. Y
las instancias no accedieron a decretarlo por considerar que dentro del expediente ya
obraba el registro civil de la nifia, documento iddéneo y suficiente para acreditar su
edad.

2. Un cargo del tipo aqui formulado exige sefalar la prueba omitida y acreditar que de

haberse contado con ella la orientacion de la sentencia habria sido diferente.

Este Ultimo requisito fue incumplido por el casacionista, quien en ningln instante sugirié
que la testigo fuera a aportar algin documento o evidencia de otra clase, distinta de su
propio dicho, para desvirtuar el contenido del registro civil, en el cual aparece como fecha

de nacimiento de la nifia el 4 de mayo de 1991.

De haber contado Luz Edith Martinez Rodriguez con ese documento o evidencia de
seguro la defensa lo habria allegado, o al menos informado al juzgador de su
existencia, en lugar de insistir en la pretensiéon de establecer la edad de la victima a
través de una declaracién, que asi fuese de la madre resultaba por si misma
insuficiente para dejar sin efecto el documento publico dispuesto legalmente para

demostrarla.

Dos observaciones finales afianzan la anterior conclusion: i) La testigo afirmd bajo
juramento en la fase preliminar de la investigacion que su hija nacié el 24 de mayo
de 19922. Es decir, ya declard en la actuacion respecto de un punto sobre el cual se
intenta nueva declaracidn; y ii) El examen médico legal aludido por el censor fue
practicado el 29 de marzo de 2006 y el hecho de que alli se afirme como edad clinica
aproximada de A.O.M entre 15 y 16 afos, no traduce perplejidad en relacion con la edad
derivada de los datos del registro civil, dado que el dia de la pericia, acorde con ese

documento, estaba a poco mas de un mes de cumplir 15 afios de edad.

Asi las cosas, por no satisfacer el reproche el requisito de claridad y precisién en su



presentacién, contemplado en el articulo 212-3 del Cddigo de Procedimiento Penal de
2000, no procede la admisién de la demanda. Tampoco casar de oficio la sentencia en
consideracion a que una vez revisada la actuacién no se evidencia quebrantamiento alguno

de los derechos fundamentales de los sujetos procesales.
En virtud de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacién presentada a nombre del procesado FIDEL
VILLANUEVA VILLANUEVA.

Contra la presente decisidn no proceden recursos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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