Proceso No 31737
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL

Magistrada Ponente:
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
Aprobado Acta N°. 127.

Bogota, D.C., mayo seis (6) de dos mil nueve (2009).
VISTOS

Decide la Corte la solicitud de cambio de radicacién impetrada por la apoderada de Ia
parte civil dentro del proceso que se sigue en contra de IVAN ELIAS BADER PICO
por el delito de homicidio culposo, actuaciéon que se tramita en la fase del juicio

en el Juzgado Primero Penal del Circuito de Monteria.
ANTECEDENTES RELEVANTES

Hacia las 8:30 p.m. del dia 18 de octubre de 2004, en la via que del municipio
de Cereté (Cérdoba) conduce a Monteria, en proximidades del Estadero Radar 11 vy
la Bodega Agricola del Norte, la motocicleta de placas EB) 56 A, conducida por el
sefior Moris Martinez Veldsquez y en la que se transportaba como parrillera
Doris Cortés Clavijo, fue embestida por el vehiculo campero de placas QEB 202 al

mando de IVAN ELIAS BADER PICO, el cual se movilizaba en el mismo sentido de la



motocicleta. Como consecuencia de la colision, fallecié Doris Cortés Clavijo y resultd

lesionado Moris Martinez Velasquez.

Por razén de los hechos anteriores, la Fiscalia Seccional No. 9 de Cartagena el 30
de junio de 2006 profirié resolucidon de acusacién en contra de BADER PICO por el delito
de homicidio culposo. En la misma determinacion, se ordend la ruptura de la unidad
procesal “para que prosiga la investigacion por el delito de lesiones personales, en las

que funge como victima Moris Miguel Martinez ~ Velasquez”.

Impugnada esta decisién por la defensa del procesado, fue confirmada por la
Fiscalia Delegada ante el Tribunal de la misma ciudad mediante providencia del 23 de
octubre de 2007.

La actuacion se remitid, a efectos de tramitar la fase de juzgamiento, al
Juzgado Primero Penal del Circuito de Monteria, el cual la envié, mediante auto del 12 de

marzo de 2008, por competencia territorial, a su homélogo de Cereté.

Recibido el expediente, el titular del Juzgado del Ultimo municipio en mencién,
con auto del 8 de mayo siguiente, se declaré impedido para asumir el conocimiento del

proceso, motivo por el cual remitié el expediente a su homdlogo de Monteria.

Por reparto, se asignd el diligenciamiento nuevamente al Juzgado Primero Penal del
Circuito de dicha ciudad, cuyo titular también se declar6 impedido para conocer del
asunto, enviando el expediente al siguiente despacho de su especialidad en la misma

ciudad.

El Juzgado Segundo Penal el Circuito Monteria, con providencia del 18 de
junio ulterior, no aceptdé los argumentos esbozados para sustentar el impedimento,
motivo por el cual remitié la actuacién, para que definiera la controversia, al

Tribunal Superior de la capital cordobesa.



Mediante decision del 26 de junio la referida corporacién declard
inadmisible el impedimento, ordenado devolver la actuacién al Juzgado Primero Penal

del Circuito de Monteria.

Dicho despacho dispuso la realizaciéon de audiencia preparatoria, la cual tuvo

lugar el pasado 10 de enero.

Pendiente de realizarse la diligencia de audiencia publica, la apoderada de la parte
civil reconocida en el proceso allegd escrito, del 24 de marzo, a través del cual
solicita el cambio de radicacién del proceso. Como quiera que la peticionaria
ninguna manifestaciéon plasmé en relacidn con el lugar a donde consideraba pertinente
el envio de la causa, se la requirié en tal sentido, aclarando, mediante escrito del 1° de
abril, que “esta solicitud de cambio de radicacién es para otro distrito
diferente al Departamento de Cérdoba, y en especial para el DISTRITO DE BOGOTA -
CUNDINAMARCA, esto a que el domicilio de las representantes de las menores que

aparecen como victimas residen en esa ciudad, y por muchas otras razones”.
FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

Los motivos en los cuales se basala peticionaria para solicitar el cambio de

radicacion del proceso, son los siguientes:

1. Desde la fecha en la cual quedd ejecutoriada la resoluciéon de acusaciéon (23 de octubre

de 2007), ha transcurrido un afio y 23 dias.

2. A partir de esa data, han surgido una serie de impedimentos, excusas, demoras,

traslados...etc., que han impedido la realizacion de la audiencia preparatoria.

3. Se perdié la prueba de alcoholemia por parte de personal encargado del Hospital San

diego de Cereté, motivo por el cual una Fiscalia de Cartagena ordend compulsar



copias, sin que hasta el momento se haya pronunciado la Procuraduria Regional sobre el

particular, constituyendo tal situacién “lo mas latente de las irregularidades”.

4. No se tiene noticia de la ruptura de la unidad procesal dispuesta en la resolucion de
acusacion con respecto del punible de lesiones personales, en donde aparece

como lesionado Moris Miguel Martinez Velasquez.

5. Inicialmente se fij6 como fecha para celebrar la audiencia preparatoria el 3 de
diciembre de 2008, pero “se tenia claro no se iba a realizar pues para esta fecha ya
todos los abogados estan pensando en la vacancia judicial como en efecto asi ocurrié,
esta diligencia no se llevd a efecto por la no comparecencia del defensor del
sindicado. Y en esa misma acta se fijo el dia quince (15) de enero del 2009, para realizar
dicha audiencia, lo que de plano se entiende que en esa fecha tampoco se realizaria, como
asi ocurrid, ya que a duras penas el aparato judicial esta entrando en forma

luego de wunas merecidas vacaciones”.

6. Durante la audiencia preparatoria realizada el 10 de febrero del afio en curso, la
defensa deprecé la practica de pruebas y la suspensién de la diligencia
“quedando un vacio dentro de la misma pues el sefor juez, debié pronunciarse al
respecto de las pruebas solicitadas”.  Esta situacién, estima, puede configurar

nulidad de la actuacion.

7. Las anteriores circunstancias, aduce, ponen de presente que dentro de
esta causa se ha entorpecido la buena, pronta y eficaz marcha de la Administracion
de Justicia, pues ya ha debido dictarse fallo de fondo declarando la
responsabilidad penal del sindicado, si en cuenta se tiene que existen suficientes

elementos de juicio que conducen a adoptar esa determinacion.

8. Para culminar, la peticionaria recuerda que “desde que hubo pronunciamiento de

la Unidad de Delitos contra la Vida y otros Fiscalia Seccional No. 9 de Cartagena



-Bolivar, han trascurrido sefior juez exactamente (DOS ANOS, OCHO MESES Y
VEINTE DIAS). En consecuencia, es preciso ponerle fin a ese “letargo” procesal,

pues ocasiona grave detrimento a las victimas.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Con fundamento en lo estatuido en el numeral 8° del articulo 75 de la ley 600 de 2000,
la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para decidir
sobre esta solicitud que pretende el cambio de radicacién de un distrito judicial a otro

durante la fase del juzgamiento.

2. Elinstituto procesal del cambio de radicacion previsto en los articulos 85 y siguientes
ibidem, se ha dicho en forma reiterada por la Sala, surge como excepciéon a los
factores que determinan la competencia territorial, teniendo por finalidad preservar el
orden publico, la imparcialidad o la independencia en la administracién de justicia, las
garantias, la publicidad del juzgamiento y la seguridad e integridad personal de los

sujetos procesales o de los funcionarios judiciales.

Para que tales situaciones tengan la virtud excepcional de variar el mencionado
factor de competencia -pues recuérdese que este instituto es de caracter residual,
extremo y soélo procede frente a los eventos taxativamente sefialados en el citado
articulo 85- es preciso para quien las invoca acreditarlas probatoriamente, en tanto,

como lo tiene establecido el articulo 87, a éste le corresponde la carga de la prueba.

Ademads, es necesario demostrar la aptitud suficiente, trascendente y
concreta de las circunstancias invocadas en la vulneraciéon o puesta en grave peligro de
la funcidn jurisdiccional en el sitio o regién donde se tramita el juicio o para desvirtuar la
imparcialidad que debe regirlo, y por ende, permitan vislumbrar su efectiva injerencia en

el tramite cuyo cambio de radicacion se solicita.



Pues bien, las circunstancias expuestas no evidencian factor perturbador

alguno de la actividad judicial que amerite acceder a la solicitud.

En tal sentido, comiéncese por sefalar que, incluso, uno de los
fundamentos esbozados con ese propdsito es contradictorio. En efecto, cuando la
peticionaria finca su pretension en la mora excesiva para la tramitacién de

este asunto, inicialmente destaca que ha llegado a tal extremo que adn no
se ha evacuado la audiencia preparatoria prevista en el articulo 400 del mismo
ordenamiento  (fundamento 2); sin embargo, Iluego admite que ya tuvo
ocurrencia (fundamento 6) -como en realidad se  constata- sélo que en su

desarrollo se incurrié en irregularidades a su juicio constitutivas de nulidad.

Otra circunstancia propuesta con el objeto de justificar la peticion ni
siquiera  ofrece claridad. Asi, en aras de sustentar el mismo aspecto de la
mora procesal la peticionaria sostiene al comienzo de su escrito que desde
cuando se dictd resolucién de acusaciébn ha transcurrido unlapsode 1 afo,

3 meses y 23 dias sin que el asunto se haya definido (fundamento 1); no
obstante tal aseveracion, mas adelante (parte final, fundamento 8),

afirma que desde la fecha en que se pronuncié la Fiscalia Seccional 9 de Cartagena
(autoridad que tomd tal determinacion), han  transcurrido 2 afos, 8 meses
y 20 dias.

Aunque con la segunda referencia de la peticionaria al plazo transcurrido
realmente no se sabe a cual pronunciamiento se refiere, pues hay total indefinicién
al respecto, se debe entender, de acuerdo con su intencion de demostrar
mora en la fase del juicio, que se evidenciaria desde cuando se calificd el mérito
del sumario y el asunto pasé al juez de conocimiento, con lo cual resulta

mayormente ostensible la  contradiccion de la peticionaria en este punto.



Ahora, si bien este aspecto, podria decirse, es de mera
comprobacién objetiva, desdice, como el anterior, de la seriedad de la
peticiébn, cuya demostracién, dada su naturaleza rogada, compete sin

excepcion al peticionario.

De otro lado, la apoderada de la parte civil aduce otras circunstancias en pro
de su solicitud que no guardan ninguna relacion con el tramite de esta causa
procesal y que, por lo mismo, no pueden servir de base para sustentar una solicitud
de cambio de radicacién.

Tal ocurre, en primer lugar, con la situacién derivada de la
supuesta irregularidad en la que habrian incurrido los empleados del  Hospital
San Diego de Cereté por la desaparicién de un dictamen médico, la cual condujo a que
el instructor, al momento de calificar el mérito del sumario, ordenara la

respectiva compulsa de copias con el fin de que se investigara su conducta.

Para la Sala, este planteamiento no solo es inconexo con la solicitud de cambio

de radicacion de este proceso, seguido contra otra persona y por otros hechos,
sin que sus resultas, cabe precisar, tengan injerencia frente a esta actuacion o
frente a la responsabilidad de BADER PICO, sino que, ademas, resulta
contradictorio para fundamentar su solicitud sise tiene en cuenta que un
funcionario judicial de laregién ordend investigar esa presunta conducta. Si fuera cierto
que no estan dadas las garantias para un juicio imparcial en el distrito, no se
hubiera dispuesto la compulsa.

Todavia mas desconectada con la solicitud se muestra la
situacién también pretextada por la peticionaria en el sentido de que, luego

de decretada la unidad procesal, no se ha tenido noticia acerca de la actuacién



adelantada por las lesiones personales que  sufriera  Moris Miguel

Martinez Velasquez en estos mismos hechos, pues no se ve de qué forma tal
situacion  corrobore la alegada  falta de imparcialidad del funcionario en el
tramite de esta causa, bajo la consideracién de que luego de la ruptura procesal
es objeto de un proceso independiente.

Lo mismo se puede decir en relacién con el argumento segin el cual
constituyé irreqularidad que el juzgador no se hubiera pronunciado
en torno a las pruebas solicitadas por la defensa en la audiencia preparatoria,
pues no se ve de qué manera dicho aspecto incida nocivamente en su

imparcialidad.

Empero, auln peor resultan los argumentos aludidos en los fundamentos 5 y 6
del escrito, con las cuales se pretende justificar el cambio de radicacion del proceso en
razon de la aludida mora, porque las fechas fijadas por el Juzgado para la celebracién
de la audiencia preparatoria resultan amanadas, ante el conocimiento de que no se iban
a realizar, pues para finales de afo (3 de diciembre de 2008) y comienzo del siguiente (15
de enero), los abogados, para la primera, estan pensando en la vacancia judicial y, para

la segunda, el aparato judicial a duras apenas esta “entrando en forma”.

El argumento anterior no sélo se muestra absurdo, pues si
ello fuera asi resultaria imposible programar cualquier tipo de diligencias para los meses de
enero y diciembre en los despachos judiciales, sino ademas, porque tampoco refleja la
realidad procesal, de la cual surge incontrastable que la no realizacién de la audiencia

para esas fechas se debid a causas distintas atribuibles a los sujetos procesales.

Al margen de las incorrecciones argumentativas sefialadas en precedencia,
suficientes para dar al traste con la solicitud, en todo caso ninguna de las circunstancias

expuestas en tal sentido evidencia afectacién a la buena, pronta y eficaz marcha de la



Administracion de Justicia que justifique el pretextado cambio de radicacion de la causa a
otro distrito judicial.

En primer lugar, precisese en general, porque la supuesta mora en la tramitaciéon de
la causa (1 afo y 5 meses a la fecha desde cuando se calific6 el mérito del sumario),
Unica circunstancia alegada que, dicho sea de paso aparece razonable, no tiene la
connotacidn excesiva y extrema que se exige para acceder al cambio de radicacién de un

proceso, como se sefiald en precedencia.

Y, en segundo orden, dado que facil se observa que tal supuesta tardanza en el
tramite ha sido consecuencia de imponderables que han confluido por razén de que el
procesado ostentd el cargo de juez promiscuo en la misma region y, por lo tanto, ello ha
desembocado las sucesivas manifestaciones de impedimento de sus homdlogos de los
circuitos de Cereté y Monteria, llegando hasta intervenir el Tribunal de Monteria frente a lo
expresado por el segundo funcionario, lo cual, sin embargo, no ha sido ébice para dar
finiquito a la audiencia preparatoria.

Asi la cosas, como no estda demostrado que alguna de las circunstancias
arguidas por la peticionaria tenga la entidad de socavar el juicio imparcial del
funcionario a cargo de la fase del juzgamiento, maxime cuando, “[E]se temor a la falta de
imparcialidad de la administracién de justicia... no es circunstancia por si misma, que
amerite el cambio de radicacién del proceso”l, es claro que la solicitud no tiene
vocacion de prosperidad. En esa medida, se negara el cambio de radicacion

deprecado por la apoderada de la parte civil.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

NEGAR el cambio de radicacién solicitado por la apoderada de la parte civil, por las



razones expuestas en la motivacién anterior.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Copiese, comuniquese y enviese al despacho judicial donde cursa el proceso respectivo.

Cumplase,
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

ALFREDO GOMEZ QUINTERO
LEMOS

AUGUSTO J.  IBANEZ GUZMAN
MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria
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