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Bogota, D. C., primero (19) de julio de dos mil nueve (2009).
VISTOS

La Sala examina si se reulnen los requisitos de orden legal y formal para admitir la
demanda de revisidon presentada por quien dice actuar en nombre de LUIS ALBERTO
PAZ BARTOLO, condenado como autor penalmente responsable de las conductas
punibles de homicidio agravado y fabricacién trafico y porte de armas de fuego o
municiones mediante sentencia proferida por el Juzgado Catorce Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Cali, Valle del Cauca, y confirmada por el Tribunal

Superior de Cali.
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia de 19 de febrero de 2008, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali
confirmé en lo que fue objeto de impugnacién el fallo de 20 de noviembre de 2007,
dictado por el Juzgado Catorce Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Cali, mediante el cual LUIS ALBERTO PAZ BARTOLO fue condenado como autor

responsable de los delitos de homicidio agravado y porte ilegal de armas de fuego por



hechos que fueron descritos por el ad quem de la siguiente manera:

“El 19 de julio de 2006, fue ultimado por disparos de arma de fuego el sefior ESNEIDER
MONTES PADILLA, luego de una discusion con el menor HAWI PAZ BARTOLO. Realizadas
las respectivas labores investigativas, se individualiza como autor de estos hechos al
sefor LUIS ALBERTO PAZ BARTOLO, a quien se logra capturar en el mes de noviembre
de 2007.”

2. El abogado que suscribe la demanda de revision, quien manifest6 actuar como
defensor de confianza del sentenciado en dicho proceso, presenté ante el Tribunal Superior

de Cali demanda de revisidon en contra de la decisién en comento.

3. El Tribunal Superior de Cali dispuso remitir las diligencias a la Corte, tras considerar
que ésta es la autoridad competente para conocer de la demanda de revisién
interpuesta, de conformidad con lo establecido en los articulos 75,2y 76,2 de la Ley 600
de 2000 que la Corte Suprema de Justicia conocera de la accidén de revision cuando la
sentencia, la preclusién de la investigacion ola cesacion de procedimiento
ejecutoriadas hayan sido proferidas, entre otras hipdtesis, por los tribunales superiores de

distrito.

En consecuencia, como la accion de revisidon se intenta respecto de una sentencia
proferida en segunda instancia por el Tribunal Superior de Cali, Valle del Cauca, la
competencia para conocer corresponde a la Corte Suprema de Justicia a donde

remitié la demanda presentada.
CONSIDERACIONES

1. Tal como lo tiene precisado la Salal, la accion de revision prevista en



la Ley 906 de 2004 conserva identidad en su estructura con la regulacién contemplada
en la Ley 600 de 2000.

En tal sentido, tanto en el ordenamiento procesal anterior (articulo 221 de la ley
600 de 2000) como el que regula lo concerniente al sistema de procesamiento penal
acusatorio (articulo 193 de la ley 906 de 2004), la revisién podra ser interpuesta por
cualquiera de los que intervinieron en la actuacién materia de la accién, siempre vy
cuando ostenten interés juridico y hayan sido legalmente reconocidos dentro de la

misma.

Adicionalmente, la disposicion que se viene de citar de la Ley 906 de 2004 establece que
la accidon puede ser promovida directamente si quien ha intervenido en el proceso fuere
abogado en ejercicio, pero, “[eln los demas casos, se requerira poder especial para el
efecto”.

Lo anterior obedece a la consagracidon normativa de una reiterada y pacifica linea
jurisprudencial desarrollada por la Corte, segun la cual la accién de revision es auténoma e
independiente del proceso por el cual se acude a ella, pues con ella lo que se busca es
remover la firmeza de cosa juzgada que reviste la decisidn ejecutoriada que le puso fin a
la actuacién, y, por lo tanto, si el condenado que interpone de manera directa la accién
no es un profesional del derecho, o si cualquier persona que actle en su nombre carece
de mandato especial y suficiente para tal fin, no tendra legitimacién para la proposicién
de dicho tramite. En efecto:

“De conformidad con el articulo 221 del estatuto procesal [ley 600 de 2000], el
sentenciado se encuentra facultado para promover la acciéon de revision contra un fallo
adverso a sus intereses, lo cual no significa que, si carece de la calidad de abogado
titulado legalmente autorizado para ejercer la profesion, se halle legitimado para

presentar la demanda, pues de conformidad con el articulo 127 ejusdem ‘para los



fines de su defensa el sindicado debera contar con la asistencia de un abogado escogido

por él o de oficio’.

“Obedece esta limitante a que la accion de revision corresponde a una actividad
posterior a la culminacién del proceso, que comprende la elaboracién del libelo segln
precisos requisitos formales, la invocacion de concretas causales legales, el correcto
seflalamiento de los fundamentos juridicos y facticos, la relacién de las pruebas que se
aportan para demostrar los hechos béasicos de la peticién y una adecuada sustentacidn
compatible con la naturaleza de la causal que se invoca, todo lo cual es, evidentemente,
materia de especiales conocimientos juridicos, como igual se exige en casacion [...], pues el
hecho de no haberse contemplado expresamente para la revisién, como si lo estaba en el
Decreto 2700 de 1991 (art. 233), no puede entenderse que dicha exigencia hubiera dejado
de regir, ya que a estos efectos el inciso Ultimo del articulo 127 del estatuto procesal
establece que ‘[e]ntodo caso si el sindicado fuere abogado titulado y estuviere
autorizado legalmente para ejercer la profesién, podrd de manera expresa aceptary
ejercer su propia defensa sin necesidad de apoderado’, significando,
entonces, contrario sensu, que en caso de no contar con dicha calidad, siempre debera

estar asistido por quien si la tenga”2.

2. En el caso bajo examen el abogado que suscribe la demanda carece de legitimidad para
promover la accién de revisién en representacion de LUIS ALBERTO PAZ BARTOLO en
cuanto que, revisado el expediente, no aparece que éste le haya conferido mandato

especial para actuar, como lo exige el articulo 193 de la ley 906 de 2004.

El hecho de que el autor dela demanda manifieste que asistié6 técnicamente al
condenado, de ninguna manera subsana la omisién en comento, en razébn a que, cOmo
ya se acoto, la accién de revisidon constituye una accién auténoma e independiente del
proceso dentro del cual se busca derrumbar la firmeza de la decision definitiva

adoptada.



3. En consecuencia, la Sala no admitira por falta de legitimidad adjetiva la demanda de
revisién presentada a nombre de LUIS ALBERTO PAZ BARTOLO.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

1. NO ADMITIR por falta de legitimacién la demanda de revisién presentada a nombre de

LUIS ALBERTO PAZ BARTOLO.

2. Contra esta providencia, procede el recurso de reposicion.
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