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Bogota, D. C., ocho de octubre de dos mil ocho.

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el defensor de Argelio
Hernandez Fonseca contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Bogota el 18
de febrero de 2008, mediante la cual revocé la emitida por el Juzgado Noveno Penal
Municipal de Bogota el 5 de septiembre de 2007, que absolvid al procesado, para en su

lugar condenarlo por el delito de estafa.
Hechos.

Fueron denunciados por Miguel Angel Rueda Romero, quien sostiene que el 15 de
diciembre de 2005, dentro del marco de un contrato de “compraventa” celebrado en sus
oficinas en Bogotd, entregd a Argelio Hernandez Fonseca una camioneta Toyota
modelo 1991, dejada en consignacion por Andrea Suarez, que fue avaluada en 23
millones de pesos, a cambio de un vehiculo Chevrolet Sprint modelo 2003 y tres
millones de pesos mas (dos millones a la firma del documento y un millén a la entrega
de los papeles de traspaso), fijandose un plazo de 15 dias para la formalizacion de la

documentacion.

Vencido este término, Argelio Hernandez Fonseca no se presentd ni fue posible



ubicarlo. En vista de ello, pidid a la Oficina de Transito del Municipio de Mosquera el
certificado de libertad del vehiculo Chevrolet Sprint entregado por éste, encontrando que
sobre el mismo recaia un embargo ordenado por el Juzgado 44 Civil Municipal y una

prenda sin tenencia a nombre de la empresa de financiamiento GMAC.
Actuacion procesal relevante.

1. El 6 de marzo de 2007 la fiscalia acusé formalmente a Argelio Hernandez Fonseca por
el delito de estafa, de conformidad con lo previsto en el articulo 246 de la Ley 599 de
2000. Las audiencias preparatoria y de juicio oral se cumplieron el 8 de mayo y el 28
de agosto del mismo aflo, respectivamente. Al término de esta Ultima, el juez anuncié que

la decisién seria absolutoria y asi lo plasmé en fallo de 5 de septiembre de de 2007.

2. El representante del denunciante apelé este pronunciamiento en procura de obtener la
condena del acusado. El Tribunal Superior de Bogota, en fallo de 18 de febrero de
2008, accedid a sus pretensiones y condend a Argelio Hernandez Fonseca a la pena
principal de 32 meses de prision y multa de 66 salarios minimos legales mensuales, y
la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena privativa de la libertad, como autor responsable del delito de

estafa. Inconforme con esta decisidén, la defensa recurrié en casacion.
La demanda.

Con fundamento en la causal tercera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, el
demandante presenta un cargo contra la sentencia impugnada por aplicaciéon indebida
del articulo 246 del Cédigo Penal, que define el delito de estafa, debido a un error de

hecho por falso juicio de identidad en la apreciacion de las pruebas.

Sostiene que el Tribunal, en el fallo impugnado, hizo las siguientes precisiones: “Se



presenta la estafa cuando se relnen sus exigencias, en este tipo de negociaciones
se obra callando u ocultando las circunstancias reales que hagan llevar al equivocado
entendimiento del contrato. Nada se dijo de la existencia de la prenda y el embargo, y esto
no se tratd de un simple silencio, sino de una situaciéon que afectaba directamente el
contrato, que de haber conocido la situacion el comprador no la habria accedido y esto

obviamente se aleja del simple incumplimiento”.

Explica que el error denunciado se presenta cuando Tribunal concluye que el
procesado callé la existencia de la prenda y el embargo, porque esta conclusién
desconoce el contenido del testimonio rendido por el propio denunciante en la audiencia
del juicio oral, donde reconoce haber tenido conocimiento previo de la existencia de la

prenda constituida a nombre de la compafiia de financiamiento GMAC.

También desconoce el testimonio de Elias Josué Linares Pefia, persona a quien
Argelio Hernandez Fonseca le comprd el vehiculo Chevrolet Sprint, de cuyo contenido
surge que el procesado desconocia la existencia del embargo ordenado por el Juzgado 44
Civil Municipal, por varias razones: (i) porque correspondia a una deuda del propietario
anterior, (ii) porque su registro se efectué después de haber adquirido el vehiculo, y (iii)

porgue el vendedor nunca lo enterd de esta novedad.

Las conclusiones del Tribunal se erigen en una vulneracién de las reglas de apreciacién de
las pruebas, especificamente de su expresion factica, por tergiversaciones a su contenido
objetivo, puesto que de estos elementos de juicio no puede concluirse, como lo hace el ad
quem, que el procesado actué de mala fe al ocultar la prenda de la compafia de

financiamiento GMAC y el embargo del Juzgado 44 Civil Municipal de Bogota.

Afirma que el error denunciado es trascendente porque desvirtlia la configuracion del
elemento estructural del tipo penal de estafa referido a la existencia de artificios o

engafos, y por esta via, la tipicidad de la conducta punible, sise tiene en cuenta que el



procesado no guardd silencio sobre la existencia de la prenda, como lo afirma el Tribunal,

ni sobre el embargo.

Pide a la Corte, en consecuencia, casar el fallo impugnado, y en su lugar absolver al

procesado, tal como fue resuelto por la juez de primera instancia.
Audiencia de sustentacién del recurso.
Intervencidn del casacionista.

Reitera los fundamentos basicos de la demanda. Afirma que el Tribunal incurrié en
un error de apreciacion probatoria al sostener, apoyado en el contenido del contrato de
compraventa, que el denunciante fue engafiado por el procesado porque en el cuerpo
del referido contrato no dejé expresamente consignado que sobre el vehiculo Chevrolet

Sprint pesaba una prenda y un embargo.

Sostiene que esta conclusién contradice la evidencia probatoria, porque del testimonio del
propio denunciante, rendido en la audiencia del juicio oral a instancia de la fiscalia, se
establece que cuando celebré el contrato sabia de la existencia de la prenda, y que adn
asi decidid celebrar el negocio. Y del testimonio del anterior propietario del Chevrolet
Sprint, rendido también a peticién del ente acusador, surge que el procesado desconocia

la existencia del embargo, y que mal podia, por tanto, revelar ese hecho.

Concluye su intervencion afirmando que el error es trascendente por cuanto tiene
implicaciones en la estructuracion de los elementos constitutivos del delito de estafa,
especificamente en el relacionado con el empleo de artificios o engafios, porque las
pruebas que el Tribunal dejo de apreciar revelan la inexistencia de este

elemento.



Intervencién del Fiscal.

Tras precisar que el cargo propuesto por el demandante debe entenderse enmarcado
dentro del &mbito de la causal tercera de casacién, por estar referido a un problema de
orden probatorio, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada, por desconocimiento
de las reglas de apreciacién de las pruebas, pues considera que los elementos que
sustentan la decisién de condena no son reveladores de las conclusiones que plasmoé el

Tribunal en los siguientes términos,

“El texto del contrato entre denunciante y acusado no dice que el Chevrolet Sprint de
Placas MQK-998, tuviera limitaciones por pesar sobre él una prenda a favor de
GMAC, cuando era obligacion de HERNANDEZ FONSECA dejar estipulada esta situacion vy
no callarla a RUEDA ROMERO: pero conforme a las manifestaciones de ELIAS JOSUE
LINARES, cuando le vendid tal vehiculo al procesado sélo recibi6 $8'000.000, pues
los $11'000.000 restantes era para cancelar la prenda, lo que no hizo el imputado, y en
cambio si fue a negociarlo con RUEDA ROMERO, lo que muestra su conducta delictiva:
Igual acontecié con el embargo del Juzgado 44 Civil Municipal que tampoco lo comunicé
al quejoso, cuando era su deber no callar para beneficiarse patrimonialmente en

perjuicio de aquél”.

Destaca los apartes puestos en negrillas para afirmar, de una parte, que no es acertado
exigir, como lo hace el Tribunal, que en el contrato aparezcan consignadas todas las
limitaciones al derecho al dominio existentes, porque esta condicidn no hace parte de
sus elementos esenciales, y de otra, que el andlisis del comportamiento delictual no podia
hacerse a partir del contrato de compraventa anterior, porque esto viola los principios de
derecho penal de acto y de congruencia, ademas de tratarse de un incumplimiento sin

implicaciones penales.

Adicionalmente a esto se tiene que la accién que dio origen al registro del embargo, no se



adelanté contra el procesado, sino contra el anterior propietario del vehiculo Chevrolet
Sprint, mucho después de haberse realizado la negociacion entre ellos, de donde resulta
razonable entender que aquél no conociera la existencia del gravamen. Y el
denunciante, a su vez, sabia de la existencia de la prenda, porque asi se lo comunicaron y

porque esta limitacion aparecia registrada en la tarjeta de propiedad del vehiculo.

Si no existi6 ocultamiento de ninguna de estas situaciones (prenda y embargo), no
puede hablarse de engafio, ni de estructuracion del delito de estafa. Ademas, para efectos
de la tipificacién del referido delito es necesario analizar el comportamiento de la victima
y sus condiciones personales, con el fin de escudrifiar si ha sido diligente y se halla en
condiciones de equilibrio, ventaja o desventaja, de acuerdo con la reciente doctrina de la
Corte (Radicacién 28693 de junio de de 2008). Y en el caso en estudio, el experto, el

avezado, segun la informacidn que suministra el expediente, era el vendedor.

En conclusion, el Tribunal prefirié realizar una errada valoracién de los elementos de prueba
y una interpretacion literal y desfavorable del tipo penal que define la estafa, que impone la
casacion del fallo para su enmienda, por desconocimiento de las reglas de apreciacién
probatoria y de las nuevos criterios doctrinales fijados por la Corte en relacion con

la estafa en los contratos de compraventa.
Intervencion del Procurador.

Dijo tener claro que por parte del procesado no hubo ninguna clase de maniobras
fraudulentas que condujesen, indujesen o mantuviesen en error al denunciante, pues
éste, de acuerdo con la prueba aportada al proceso, conocia la existencia de la prenda
que pesaba sobre el automotor Chevrolet Sprint, y no obstante ello decidi6 celebrar el
negocio. En este concreto punto adquiere especial significacion el testimonio rendido por
el denunciante en la audiencia del juicio oral, donde reconoce, en forma expresa, dicha

situacion.



En relacién con el embargo, el Tribunal, por su parte, omitid considerar el testimonio de
Elias Josué Linares, persona que enajend el automotor Chevrolet Sprint al acusado,
quien en declaracién rendida en el juicio oral sostiene que de la existencia del embargo se
enteré mucho tiempo después de haber vendido el vehiculo y que nunca informd de
esta situacion al comprador, afirmaciones que contradicen las conclusiones del

Tribunal.

Sumado a esto, es pertinente destacarla sentencia de la Corte de 10 de junio de 2008, a
la cual hizo alusidn el Fiscal Delegado, donde se establece que no siempre que se
omite u oculta una circunstancia de este tipo, se induce en error constitutivo del delito
de estafa, porque al sujeto pasivo le es exigible un prudente diligenciamiento orientado
a enterarse de la situacion real del bien, atendiendo sus condiciones personales,

sociales y profesionales.

Por no encontrar reunidos los elementos estructurantes del delito de estafa, solicita a

la Corte casar la sentencia impugnada y dictar en su lugar una de caracter absolutorio.
Intervencion del apoderado de la victima.

Sostiene, después de referirse a los fundamentos basicos de la demanda de

casacion, que ni el censor, ni los sujetos procesales intervinientes, han tenido en cuenta
la integralidad de la prueba, y que en este sentido sus pretensiones son antitécnicas,
porque contrario a lo expuesto por ellos, en el proceso reposan elementos de juicio que

permiten advertir que la conducta se adecua al tipo penal.

En alusiéon a la prenda y el embargo, argumenta que las partes no han tenido en
cuenta la prueba que existe en el proceso, ni han advertido que de lo que se trata no es
de hacer ver que hubo ocultamiento de la prenda, sino de mostrar el ardid del procesado
hacia su poderdante cuando dijo haber pagado y haber hecho la cancelacién de la prenda

como tal. En esto consisti6 en engafio inicial y eso estd probado.



Es obvio, por otra parte, que Elias Josué Linares desconociera la existencia del
embargo cuando enajend el vehiculo al procesado, puesto que la venta se realizé6 en abril
de 2005 y el embargo fue registrado en julio siguiente. No tenia por qué saberlo, luego
la prueba esta siendo valorada sesgadamente, pues se esta diciendo que no hay ardid
porque el procesado no ocultdé la prueba del embargo: no tenia por qué ocultarla

porque no la conocia.

Argelio Hernandez Fonseca, segun el testimonio de Hamilton Montes Rivera, es
también un avezado comerciante en vehiculos, por tanto, si esta situacién se predica
de uno, debe también predicarse del otro, pero no hay integralidad probatoria. Ademas, el
embargo del juzgado 44 no era el Unico. La empresa GMAC también demandé y embargé
por la deuda contraida por Elias Josué Linares, pero la medida no se registré

porque el Banco de Colombia ya habia embargado.

Tras concluir, entonces, que las pruebas que se pretende tener como erradas no lo sony
que las conclusiones contraevidentes que el casacionista denuncia no se presentan,

solicita a la Corte mantener el fallo impugnado.
SE CONSIDERA:

1. Los elementos de prueba allegados al informativo indican que el 15 de diciembre de
2005 el procesado Argelio Hernandez Fonseca entregé a Miguel Angel Rueda Romero el
vehiculo Chevrolet Sprint de placas MQK-998, dentro del marco de un contrato de
permuta, y que el automotor entregado registraba, para esa fecha, una prenda a favor de
la compafia de financiamiento GMAC y un embargo ordenado por el Juzgado 44 Civil

Municipal de Bogota.

2. El delito de estafa exige para su configuraciéon la presencia de los siguientes
elementos: (i) que el sujeto agente utilice artificios 0 engafos sobre una persona

determinada, (ii) que estas maniobras artificiosas o engafosas generen un error en la



victima, (iii) que debido a esta falsa representacion de la realidad el sujeto agente
obtenga un provecho econdmico ilicito para si o para un tercero, y (iv) que este

desplazamiento  patrimonial cause un perjuicio ajeno correlativo.l

3. La discusion en el caso en estudio gira alrededor de la materializacion del
engafo como elemento estructurante del delito, pues mientras el tribunal reconoce su
existencia a partir de afirmar que Argelio Herndndez Fonseca oculté a Miguel
Angel Rueda Romero la existencia de la prenda y del embargo que pesaban sobre el
vehiculo Chevrolet Sprint al momento de realizar el negocio, la defensa sostiene que

estas conclusion es equivocada y que el error deriva de una lectura inexacta de la prueba.

4. Las argumentaciones que sustentan las conclusiones del Tribunal en este punto, y que

motivan la réplica en casacién de la defensa, son en lo sustancial, las siguientes:

“El texto del contrato entre denunciante y acusado no dice que el Chevrolet Sprint de placas
MQK-998, tuviera limitaciones por pesar sobre él una prenda a favor de GMAC, cuando
era obligacion de HERNANDEZ FONSECA dejar estipulada esta situaciény no callarla a
RUEDA ROMERO. Pero conforme las manifestaciones de ELIAS JOSUE LINARES, cuando
le vendié tal vehiculo al procesado sélo recibié $8'000.000, pues los $11'000.000
restantes eran para cancelar la prenda, lo que no hizo el imputado, y, en cambio sifue a
negociarlo a RUEDA ROMERO, lo que muestra su conducta delictiva. Igual acontecié con
el embargo del Juzgado 44 Civil Municipal que tampoco lo comunicé al quejoso,
cuando era su deber y no callar para beneficiarse patrimonialmente en perjuicio de

aquél.

“Se presenta la estafa cuando se relinen sus exigencias, en este tipo de negociaciones se

obra callando u ocultando las circunstancias reales que hagan llevar al equivocado



entendimiento del contrato. Nada se dijo de la existencia de la prenda y el embargo, y esto
no se traté de un simple silencio, sino de una situaciéon que afectaba directamente el
contrato, que de haber conocido la situacion el comprador no habria accedido y esto

obviamente se aleja del simple incumplimiento”.2

5. Como puede verse, la afirmacion de la existencia del engafio como elemento
estructurante del delito de estafa, deriva del reconocimiento que el tribunal hace de dos
situaciones facticas, (i) que el procesado le oculté al denunciante la existencia de la prenda
que pesaba sobre el vehiculo a favor de la compafia de financiamiento GMAC, y (ii) que
también guardd silencio sobre la existencia el embargo ordenado por el Juzgado 44 Civil

Municipal de Bogota. Ambas conclusiones, sin embargo, son equivocadas.

6. La primera, referida a que el procesado le oculté a Miguel Angel Rueda Romero la
existencia de la prenda constituida a nombre de la empresa de financiamiento GMAC, no
es cierta, pues el propio denunciante, en el testimonio rendido en el juicio oral, reconoce
sin reservas que conocia su existencia cuando realizd el negocio, puesto que el procesado

se lo hizo saber y porque asi aparecia registrado en la tarjeta de propiedad,

“; El negocio entonces al que llega con esa burbuja y Argelio cudl fue? Se llega a un
acuerdo con Argelio en donde él me entregaba el vehiculo yo recibia ese automdvil por
veinte millones me entregaba ese dia en ese momento dos millones en efectivo y quedaba
un millén de pesos a la entrega de los documentos tanto de la camioneta como del
automovil. ;Qué otro compromiso adquirié el sefior Argelio con usted? El sefior Argelio
se comprometié indudablemente a cancelar la prenda que figuraba pues me manifesté
con toda claridad de que él estaba obligado para con el sefior Elias quien le habia
vendido ese automdvil a cancelar el valor adeudado del vehiculo (...) ¢Usted en
algn momento observo la tarjeta de propiedad o fotocopia de la tarjeta de propiedad? Si,
yo observé la tarjeta de propiedad le manifesté claramente sobre la prenda, manifesté

que no gue eso no se preocupara que el dia, la siguiente semana estaria cancelando



e€so para que no tuviéramos ningun inconveniente”.

7. La segunda, consistente en que también call6 la existencia del embargo, tampoco
corresponde a la realidad probatoria, porque, aunque es literalmente cierto que Argelio
Hernandez Fonseca no informé de esta situacion a Miguel Angel Rueda Romero, los
elementos de prueba allegados al informativo indican que el procesado no tenia
conocimiento de esta nueva medida cuando realizé el negocio con el denunciante el 15
de diciembre de 2005. Y frente a esta verdad procesal no es posible concluir, como lo

hace el Tribunal, que la hubiese ocultado.

Esta realidad surge nitida de estudiar el testimonio de Elias Josué Linares Pefiay la
constancia expedida por La Coordinacion Regional de Mosquera del Departamento
Administrativo de Transito y Transporte, de cuyos contenidos se establece, (i) que el
vehiculo Chevrolet Sprint fue adquirido por el procesado el 11 de abril de 2005, (ii) que
la medida cautelar de embargo sélo fue registrada el 22 de julio siguiente, es decir, tres
meses después, (ii) que la obligacién patrimonial que dio origen a su ordenamiento no
fue adquirida por el procesado sino por Elias Josué Linares Pefa, propietario anterior
del vehiculo, y (iv) que este Ultimo sélo se enterd de su inscripcion un afio después, no
entando por tanto en condiciones de informar al procesado de su existencia antes de la

celebraciéon del siguiente negocio.

8. En sintesis, los errores de apreciacién probatoria que el casacionista plantea,
consistentes en que el Tribunal desconocié el contenido de los testimonios rendidos
por Miguel Angel Rueda Romero y Elias Josué Linares Pefia en la audiencia del juicio
oral, y que esto lo llevd a concluir equivocadamente que el procesado calld
deliberadamente dos situaciones que estaba en la obligacién de revelar, son evidentes,
siendo imperativo, por tanto, reconocer su existencia, como lo demandan, al unisono, la

defensa, el Fiscal Delegado ante la Corte y el representante del Ministerio Publico.



9. También le asiste razon al casacionista cuando sostiene que el error cuya existencia
se reconoce es trascendente, porque con fundamento en las conclusiones derivadas de
la equivocada apreciacion de la prueba (que el procesado oculté deliberadamente la
prenda y el embargo), el Tribunal declaré probado el engafio como elemento
constitutivo del delito de estafa, y a partir de esta errada sintesis probatoria afirmé la
delictuosidad de una conducta que a distancia emergia atipica por ausencia total del

referido presupuesto.

10. El apoderado de la victima sostuvo en la audiencia de sustentacién el recurso que
el engano, como elemento estructurante del delito de estafa, no surge en el presente
caso del ocultamiento de la prenda y del embargo, como sesgadamente se pretende
hacer ver por los sujetos procesales, sino de la manifestacion que el procesado le hizo a

su poderdante de haber cancelado la prenda, no siendo ello cierto.

Esta argumentacién no cambia en nada lo ya expuesto sobre la atipicidad del
comportamiento denunciado, por las siguientes razones: Una, porque el Tribunal no
adujo dicha situacion para afirmar la existencia del engafio. Dos, porque la
manifestacién simple y llana del procesado de haber cancelado la deuda, no siendo
ello verdad, no tiene la entidad requerida para erigirse en elemento constitutivo del engano
delictual. Y tres, porque el procesado en ninglin momento manifesté que hubiera pagado,
sino que se comprometia a pagar, lo cual aleja aun mas la posibilidad de existencia de

engano.

11. Oportuno es precisar que la Corte, en recientes pronunciamientos, entre ellos el de
10 de junio del afio en curso, al cual se refirieron en sus intervenciones los Delegados de
la Fiscalia y del Ministerio Publico, ha sostenido que el delito de estafa no se presenta
cuando la victima de la conducta cuenta con mecanismos de tutela disponibles que le
permiten conocer la situaciéon real del bien, y en lugar de acudir a ellos decide asumir

el riesgo, porque también a ella le es exigible un minimo de diligencia prudente, atendido



su nivel intelectual, su experiencia, el medio social en que se desenvuelve y su pericia en

asuntos de la naturaleza del que se ventila.3

Se trae a cuento esta linea jurisprudencial por encontrar cabal correspondencia con la
situacién que se vivid en el caso estudiado, en donde el denunciante, siendo un
comerciante experto en el mercado de compraventa de vehiculos automotores, con
negocio propio en este ramo y estudios universitarios en economia, decliné verificar la real
situacion del vehiculo adquirido en las oficinas de transito antes de realizar el negocio,

dando lugar con su comportamiento negligente a los resultados que ahora lamenta.
El cargo prospera.
Decisidn.

La Corte, siguiendo las directrices trazadas por el articulo 185 de la Ley 906 de 2004,
casara la sentencia objeto del recurso, dictada por el Tribunal Superior de Bogota el 18 de
febrero de 2008, y en su lugar confirmara la decisién absolutoria de primera instancia, por

atipicidad de la conducta.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
1. Casar la sentencia impugnada.

2. Confirmar el fallo absolutorio dictado por el Juzgado Noveno Penal Municipal con

funciones de conocimiento de Bogota a favor de Argelio Hernandez Fonseca.

Contra esta decision no proceden recursos.
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