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Decide la Sala sobre la admision de la demanda de revisién presentada por el
apoderado judicial de EFRAIN DE JESUS SANCHEZ PEREZ, contra la sentencia del 20 de
noviembre de 2006 proferida por el Tribunal Superior de Antioquia, que confirmé la del
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos, con la cual condend al
demandante junto con William Antonio Navarro Warnes, Pablo Jamer Orozco Gémezy
Alexander Augusto Areiza Chavarria, por los delitos de homicidio agravado y porte ilegal
de armas de fuego de defensa personal.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Primero. Los hechos juzgados en esa actuacidn, los sintetizé el Tribunal al sefialar que “...
Efrain Sanchez Pérez pagd la suma de $2'000.000 para que mataran a
Jesus Alberto Ochoa Vélez, para lo cual recurrié a Jesus Maria Agudelo Mesa y William
Antonio Navarro Warnes; y que fue el Ultimo de los mencionados el que se encargd de
contratar a los sicarios (Victor Giovanny Restrepo, quien fue el que disparé contra la
victima; y Pablo Jamer Orozco Gémez, quien conducia la motocicleta); como también

{de} consequir el arma de fuego a través de Alexander Augusto Areiza Chavarria...”



Por estos hechos el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos profirid
las siguientes condenas: a EFRAIN DE JESUS SANCHEZ PEREZ, le impuso la pena
principal de 37 afios y 3 meses de prision; a William Antonio Navarro Warnes 31 afos de
prision; para Pablo Jamer Orozco Gémez, 29 afios y 6 meses de prisidn; y Alexander
Augusto Areiza Chavarria, fue sancionado con 12 afosy 6 meses de prision. En favor de

Jesus Maria Agudelo Mesa, profirié sentencia absolutoria.

El Tribunal de Antioquia confirmé la condena impuesta a los procesados, pero modificé el
monto de la pena para sancionar a SANCHEZ PEREZ, Navarro Warnes y Orozco Gémez
con prisién de 28 afios y 6 meses, y a Areiza Chavarria con 146 meses y 20 dias de la

misma sancion.

Contra esta decisién se interpuso recurso extraordinario de casacion y la Corte inadmitio

la demanda por auto del 5 de diciembre de 2007.

Segundo. Con motivo de la condena y en virtud del poder conferido, el apoderado de

EFRAIN DE JESUS SANCHEZ PEREZ interpuso demanda de revisién con fundamento en la
causal quinta del articulo 220 de la Ley 600 de 2000, de conformidad con la cual la accién
resulta procedente “Cuando se demuestra, en sentencia en firme, que el fallo objeto de

pedimento de revision se fundamenté en prueba falsa.”

Tercero. En el libelo el actor refiere diversos temas, como el derecho penal del enemigo,
el tipo penal de homicidio agravado cuando se ejecuta por precio o promesa
remuneratoria, los presupuestos probatorios para proferir sentencia de condena, el
derecho fundamental al debido proceso, las formas propias del juicio, la prueba legal,
regular y oportunamente allegada al proceso y el principio de contradiccion de las

pruebas.

Afirma, ademds, que SANCHEZ PEREZ es una ‘victima de los errores de la defensa y

de la prueba mutada por falta de idoneidad en la valoraciéon de la misma’.



La evidencia que existe en su contra “es inepta, sale de las palpitaciones, las
intuiciones mal logradas que se confunden con la légica de lo comun, la hicieron
coincidir con una circunstancia desafortunada y no se valoraron dichos como el supuesto
pago de un cheque, que supuestamente el (sic) mismo habia girado como parte de pago
y que nunca aparecio. Como (sic) puede decirse entonces aunado a lo anterior que la

prueba tiene el grado de certeza cognitivo exigido.”

Las criticas del demandante se dirigen a las diversas declaraciones que el autor material
del homicidio, Victor Giovanny Restrepo, rindié en el proceso, las cuales considera no solo
contradictorias, sino ilicitas porque no contienen los presupuestos de validez de la

confesidn, de manera que son ineficaces dentro del proceso.

A la demanda no acompafa ninguna decision judicial que hubiere hecho transito a cosa
juzgada, con la cual demuestre que el declarante Victor Giovanny Restrepo falté a la
verdad en sus declaraciones, o que cualquier otro medio probatorio utilizado en contra

del actor soporte un contenido esencialmente falso.

Cuarto. Reiteradamente la Sala ha precisado que la accidn de revisiéon no constituye una
prolongacién del juicio, ni corresponde a un instrumento ordinario que permita dar
cabida a particulares consideraciones destinadas a cuestionar declaraciones
de justicia que han hecho transito a cosa juzgada y que adquieren el caracter de

definitivas e inmutables.

Su fundamento estriba en la posibilidad real de lograr un fallo rescindente en orden a
remediar la injusticia material en que haya podido incurrir la judicatura, cuando
quiera que se presente alguno de los precisos motivos establecidos en la ley cuya
demostracion corre a cargo del demandante, en quien recae,
también, la carga de presentar la demanda acorde con los requisitos legalmente

establecidos.



El articulo 222 del Cddigo de Procedimiento Penal senala esos
presupuestos de admisibilidad de la demanda, entre los cuales se destacan la obligacion
de concretar la causal que invoca el demandante, los fundamentos facticosy
juridicos que sustentan su accion y la relaciéon de las pruebas que conducirian

a demostrar los hechos basicos de la peticidn.

Es exigencia normativa, igualmente, que con la demanda se alleque copia o fotocopia de
la decisidn de primera y segunda instancias con la respectiva constancia de ejecutoria,

proferidas dentro del proceso cuya revision se persigue.

Si la accion se apoya en la causal quinta de las previstas en el articulo 220 del Coédigo
de Procedimiento Penal, tiene dicho la Corte, al actor incumbe demostrar,
mediante fallo debidamente ejecutoriado, que la prueba en que se soportd la
decisién cuya remocién persigue, fue declarada judicialmente falsa, pues no se trata
de perseqguir una revaloracion de la prueba recaudada en el proceso, sino de
demostrar que la misma no es auténtica porque asi se determind judicialmente en una

sentencia que hizo transito a cosa juzgada.

En el asunto que ocupa la atencién de la Corte, el demandante omite cumplir
este imprescindible requisito, toda vez que no allegd una decisidn
judicial que hubiere declarado la falta de veracidad de las pruebas en las que se

soporta la sentencia objeto de revision.

Sin demostrar en los términos en que la ley lo exige, la falsedad de la prueba en que se
apoya la sentencia, dedica su empeno a exponer temas que no se relacionan
directamente con la causal que proponey a sugerir que las declaraciones del autor
material del homicidio, el cual sefial6 a SANCHEZ PEREZ como la persona que lo
determind a ejecutar esa conducta a cambio de una suma de dinero, son

inconsistentes e ilegales lo que desde su particular entendimiento de la accién de



revision, le permite proclamar, ademas, la falsedad de ese medio de

persuasion.

Asi, surge nitido que la pretension genuina del actor es lograr una
nueva valoracion de las pruebas en la que se elimine la capacidad
demostrativa de las declaraciones que censura, propdsito para el que no fue

establecida en el ordenamiento legal la accién de revisién a la que acude.

En consecuencia, frente al evidente incumplimiento de los presupuestos legales de

admisibilidad de la demanda, deviene irremediable su inadmision.

En mérito de lo expuesto, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 223 del cdédigo

de procedimiento penal, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal,
RESUELVE

Inadmitir la demanda de revisién propuesta por EFRAIN DE JESUS SANCHEZ PEREZ a

través de apoderado judicial.
Contra esta decision procede el recurso de reposicion.
Notifiquese y cimplase.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

GUILLERMO ANGULO GONZALEZ RICARDO CALVETE RANGEL
Conjuez Conjuez- Excusa justificada
PATRICIA CASTRO DE CARDENAS JUAN CARLOS FORERO RAMIREZ

Conjuez Conjuez



ABEL DARIO GONZALEZ SALAZAR WILLIAM MONROY VICTORIA

Conjuez Conjuez - Excusa justificada
JUAN CARLOS PRIAS BERNAL GUILLERMO PUYANA RAMOS
Conjuez Conjuez - Excusa justificada

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



