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MOTIVO DE LA DECISION

1. Mediante Sentencia del 03 de noviembre de 2006 el Juzgado Veinte Penal del Circuito
de Gacheta, en descongestion del Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota, condend
a GILBERTO BUITRAGO GONZALEZ, HECTOR ERNESTO SUAREZ VIDAL, LUIS ALEJANDRO
VARGAS CONTRERAS, JAIRO ALBERTO GUERRERO ARGOTTI e ISMAEL SUAREZ BELTRAN
como coautores responsables de los delitos de cohecho propio, falsedad material de
servidor publico en documento publico y falsedad ideolégica en documento publico, a la
pena principal de sesenta (60) meses de prisidon, multa de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes e interdiccion de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena principal, sin derecho ala suspension condicional de la

ejecucion de la pena.

Alli mismo decretd la cesacién de procedimiento, por prescripcion de la accién penal,
a favor de José Arlex Roman Lépez y Hernadn Dario Mejia Durango, como coautores de los
delitos de cohecho por dar u ofrecer, en concurso con falsedad material de particular en

documento publico y falsedad ideoldgica en documento publico.



2. El Tribunal Superior de Bogota, en providencia del 7 de febrero de 2007, reformd la
sentencia del A quo, en el sentido de absolver a los procesados GILBERTO BUITRAGO
GONZALEZ, HECTOR ERNESTO SUAREZ VIDAL, LUIS ALEJANDRO VARGAS CONTRERAS,
JAIRO ALBERTO GUERRERO ARGOTTI e ISMAEL SUAREZ BELTRAN, por el delito de
falsedad ideoldgica en documento publico. En consecuencia, lesimpuso cincuentay
cuatro (54) meses de prision como coautores de los punibles de cohecho y falsedad

material de servidor publico en documento publico.
Confirmé la decision en los demas aspectos que fueron objeto de apelacion.

3. Los defensores de LUIS ALEJANDRO VARGAS CONTRERAS, JAIRO ALBERTO GUERRERO
ARGOTTI, HECTOR ERNESTO SUAREZ VIDAL, ISMAEL SUAREZ VIDAL interpusieron casacion,

que fue concedida por el Ad quem en providencia del 27 de marzo de 2007.

4. La Sala observa que para la fecha en que el proceso se recibié en esta Corporacion, 30
de enero de 2008, ya habia operado el fendmeno de la prescripcidn de la accién penal,
respecto de los delitos de cohecho propio y falsedad material de servidor publico en

documento publico.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL
Asi los resumié el Tribunal Superior de Bogota:

El coordinador del grupo de delitos especializados de la Fiscalia trasmitio, el 28 de
abril de 2000, al Fiscal Seccional 287, el contenido de una llamada telefénica de persona
quien dijo ser de la Registraduria y segun la cual en el Departamento de Duplicados se
venia negociando con cédulas de personas fallecidas, lo mismo que con cédulas
vigentes, senalando como comprometidos a LUIS ALEJANDRO VARGAS CONTRERAS,
GILBERTO BUITRAGO GONZALEZ, JAIRO GUERRERO.



La informacion fue fundamento para ordenar interceptar de varios abonados telefonicos.

Luego de recibir respuestas sobre los resultados de las interceptaciones telefénicas de
la fiscalia 287 ordeno, el 25 de octubre de 2000, apertura de investigacion disponiendo al
allanamiento y registro de diferentes inmuebles y puestos de trabajo de funcionarios de

la Registraduria Nacional del Estado Civil.

2. Adelantada la investigacién, el 23 de abril de 2001 la Fiscalia Seccional 272 de la
Unidad Segunda Especializada en Delitos contra la Seguridad Publica y la Ley 30 de 1986,
calific el mérito del sumario con resolucién acusatoria por los delitos de cohecho propio
en concurso con falsedad material de empleado oficial en documento publicoy falsedad
ideoldgica en documento publico contra GILBERTO BUITRAGO GONZALEZ, JAIRO ALBERTO
GUERRERO ARGOTI, LUIS ALEJANDRO VARGAS CONTRERAS, ISMAEL SUAREZ BELTRAN 'y
HECTOR ALBERTO SUAREZ VIDALL.

Por auto del 27 de abril, se adiciond el calificatorio en el sentido de incluir los alegatos
presentados por la apoderada de la parte civil. Asi, la acusaciéon quedé ejecutoriada el
10 de mayo de 20012.

3. ElJuzgado Penal del Circuito de Gacheta condend a los procesados, por las conductas
punibles de cohecho propio, falsedad material de servidor publico en documento publico y
falsedad ideoldgica en documento publico, en providencia que el Tribunal Superior de
Bogota modificé en el sentido de absolver a los enjuiciados por el delito de falsedad

ideoldgica en documento publico.
CONSIDERACIONES

En efecto, como se anuncid, observa la Sala que cuando se surtia el traslado a los
sujetos procesales no recurrentes3 para la presentacién de los alegatos en torno a la

demanda de casacidon formulada contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de



Bogota, transcurrié el tiempo necesario para declarar la prescripcion de la accion penal
respecto de las conductas punibles de cohecho propio y falsedad material de servidor

publico en documento publico.

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 83 y 86 del Cddigo Penal del afio 2000, la accidn
penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley si fuere privativa
de la libertad, pero en ningln caso sera inferior a cinco (5) afios ni excedera de veinte
(20). Con la ejecutoria de la resolucién acusatoria, dicho término se interrumpe y a
partir de ese momento comienza a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del
sefialado en el articulo 83, evento en el cual no podra ser inferior a cinco (5) afios ni
superior a diez (10). La misma disposiciéon consagra que cuando la conducta punible es

cometida por servidor publico el término de prescripcién se aumentara en una tercera parte.

Asi las cosas, se tiene que para el delito de cohecho, el articulo 405 del Cédigo Penal de
2000 consagra una penade 5a 8 anos y el articulo 141 del Cdédigo Penal de 1980 una

pena de 4 a 8 anos.

Para el delito de falsedad material de servidor publico en documento publico, el articulo
287 del Cddigo Penal de 2000 consagra una pena de 4 a 8 afios y el articulo 218 del

anterior estatuto punitivo una pena de 3 a 10 afos.

De donde se sigue, que el término prescriptivo que corresponde al presente asunto
es el de cinco (5) aflos aumentados en una tercera parte, para un total de seis (6)

anos ocho (8) meses.

Como en este caso la ejecutoria de la acusacién ocurrié el 10 de mayo de 2001,
cuando la Fiscalia surtié la notificacion del auto de adicidn de la resolucidén de acusacion,

es claro que el término de prescripcion se cumplié el 10 de enero de 2008.



Lo anterior es suficiente para que la Sala proceda a declarar la prescripciéon de la accién
penal y a disponer, como consecuencia, la cesacién de todo procedimiento a favor de
GILBERTO BUITRAGO GONZALEZ, HECTOR ERNESTO SUAREZ VIDAL, LUIS ALEJANDRO
VARGAS CONTRERAS, JAIRO ALBERTO GUERRERO ARGOTTI e ISMAEL SUAREZ BELTRAN
por los delitos de cohecho por dar u ofrecer y falsedad material de servidor publico en

documento publico.

Asi mismo, se ordenard la libertad incondicional de los mencionados, la cancelacion de

érdenes de captura y la devolucién de las cauciones que hubiesen prestado.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

Declarar prescrita la accion penal por los delitos de cohecho por dar u ofrecer y falsedad

material de servidor publico en documento publico.

En consecuencia, disponer la cesacion de procedimiento a favor de GILBERTO
BUITRAGO GONZALEZ, HECTOR ERNESTO SUAREZ VIDAL, LUIS ALEJANDRO VARGAS
CONTRERAS, JAIRO ALBERTO GUERRERO ARGOTTI e ISMAEL SUAREZ BELTRAN.

Ordenar la libertad incondicional de los mencionados, la cancelacidon de las érdenes de

captura y la devolucidén de las cauciones que hubiesen prestado.
Contra esta providencia procede el recurso de reposicidn.
Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
Clmplase.
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