Proceso No 28627
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente
JAVIER ZAPATA ORTIZ
Aprobado Acta No. 07
Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil ocho (2008)
DECISION

Con el fin de verificar si relne los requisitos formales que condicionan su admision,
examina la Sala la demanda de casacién presentada por el defensor de ERNESTO
GARCIA MUJICA, contra el fallo del 28 de febrero de 2007, mediante el cual el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, confirmd la sentencia adoptada por el

Juzgado 4 Penal del Circuito de Cartagena de Indias, el 26 de abril de 2004.
HECHOS

El 17 de febrero de 2003, el subteniente NELSON ENRIQUE MARTINEZ EDNA, informé
que ERNESTO GARCIA MUJICA, JORGE ALBERTO HERNANDEZ  CARABALLO, Alias
“MAME”, RODOLFO BELLO TORRES, Alias “EL LOBO”, RAFAEL ANTONIO GUEVARA
RODRIGUEZ, Alias “El NANE”, ANTONIO ORTIZ MALLARINO, Alias “El BUSETA” RAFAEL
AUGUSTO PALENCIA FERNANDEZ, Alias “EL DOCTO”, ROBINSON  BELTRAN
HERRERA, Alias “El BARBI”, y MANUEL AUGUSTO REYES OLIVERA, Alias “SAMUE”

pertenecian a las “Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, Ejército del Pueblo,



F. A. R. C. E. P.”, de las Milicias Urbanas JOSE MANUEL RODRIGUEZ TORICES, que
operan en la ciudad de Cartagena; motivo por el cual se produjeron sus capturasy el

allanamiento a sus viviendas.
ACTUACION PROCE SAL

El 12 de agosto de 2003, la “Unidad Seccional de Conductas Punibles Contra el
Patrimonio Privado de Cartagena de Indias”, dictd resolucién de acusaciéon contra
ERNESTO GARCIA MUJICA vy otros, como presuntos responsables del delito de Rebelidn.

El 26 de abril de 2004, el Juzgado 4 Penal del Circuito de Cartagena, condend
a ERNESTO GARCIA MUJICA, a la pena principal de setenta y tres (73) meses de
prision y multa de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, como  responsable
penalmente del punible de Rebelién; absolviendo en los numerales primero y
segundo de la misma decisién, a los coimputados GUEVARA, BELLO, ORTIZ,
HERNANDEZ, PALENCIA, BELTRAN vy REYES de los cargos imputados.

El 28 de febrero de 2007, el Tribunal Superior de Barranquilla, Sala de Justicia y Paz, al
desatar el recurso de apelacién interpuesto por la defensa técnica de GARCIA
MUJICA, confirmd el fallo condenatorio expedido contra el mismo, por el Juez de

instancia.

Dentro del término de ley, se interpuso el recurso extraordinario de casacidon contra la
sentencia condenatoria del Tribunal, motivo por el cual, la Sala califica el libelo
aportado por la defensa de GARCIA MUJICA.

RESUMEN DE LA DEMANDA

El libelista presentd dos cargos contra el fallo de segundo nivel: el principal lo hizo



consistir en una falta de motivacion de la sentencia y, el subsidiario, por error de
hecho, via indirecta; ambos ataques al amparo del articulo 207 de la Ley 600 de
2000.

1. La nulidad la sustenté afirmando que a su prohijado lo condenaron por el delito de
Rebelidon con base “en una supuesta flagrancia por el porte de unos explosivos que
aparecen en un carro de su propiedad”; ademds, que la sentencia proferida por el
Juez, no tiene “concordancia” con la resolucién de acusacion, en cuanto a los “elementos

probatorios”.

Trajo apartes de la injurada de su mandante a fin de demostrar que el material incautado
fue un engafo realizado por agentes del D.A.S., en el sentido que después de 12 afos es
ilégico pensar que su mandante volveria a las filas de grupos ilegales, menos aln, que él
hubiera trasportado por toda la ciudad los explosivos hallados en el taxi “ y por ello su
sorpresa cuando se abre el baul de su carroy su sollozo en la injurada, lagrimas de

impotencia y desespero ante un montaje que buscaba que él delatara a otras personas”.

Cit6é el demandante una jurisprudencia de la Sala en la que se habia, desde el afo

2001, sentado las bases enlo concerniente a la falta de motivacién de las sentencias,
para a renglén seguido afirmar que el caso por él atacado se acoplaba en un todo a ella,
teniendo en cuenta que a su prohijado “no se le respondié de manera coherente a los
interrogantes y planteamientos esbozados por el colega que me antecedi6 en la defensa

y que sustentd en tiempo el recurso de Apelacion”.

En esas circunstancias, inicié la sustentacion del cargo, resumiendo la actuacion del

defensor de instancias, anunciando:

(@) Que el Juez desconocié “las bases con que la fiscalia seccional edificé la medida
de aseguramiento, la resolucién de acusacién y mas tarde en audiencia publica solicitd

la absolucién de ERNESTO GARCIA”, en otros términos: para el actor la Fiscalia jamas



imputd cargos por los explosivos hallados en el baudl del vehiculo de propiedad de se
prohijado, ni manifestd el ente instructor que los hechos habian sido realizados en

flagrancia.

(b) Que el Juez viol6 normas constitucionales, penales y procedimentales al
desconocer “el fallo de la fiscalia quinta especializada en donde se abstiene de
dictar medida de aseguramiento contra ERNESTO GARCIA”. (Subrayado fuera de texto)

(c) Como la Fiscalia desconocié la flagrancia, el Juez no podia haber condenado a su
prohijado y “por tal razén no existe concordancia entre los elementos probatorios
esbozados en la resolucion de acusacion” con los plasmados en el fallo, puesto que
“semejante entuerto juridico nos lleva a la conclusién que el sefior Juez violando la
investigacién integral, la apreciacion de las pruebas... pero ahi también falld, porque

en este proceso se habian abstenido de dictar medida de aseguramiento”.

Anuncid, en igual sentido, que también se vulnerd el debido proceso, toda vez que no se
ha debido dictar la sentencia condenatoria con una prueba trasladada, “lo cual resultaria

ser un adefesio juridico”.

(d) Que el Juez violé el derecho de defensa, la investigacion integral y el debido proceso al
“no hacer ninguna valoracion del testimonio trascendental rendido en audiencia
publica por el sefior ROBINSON ENRIQUE ARRIETA RONCALLO”, quien declaré que el
sentenciado tenia un buen comportamiento moral, social y familiar desde el dia de su
desmovilizacién hasta la fecha de su captura; “por tal razon el sefior Juez a la luz de la
sana critica, la ldgica racional, el sentido comun y el devenir moral debi6 valorarse este
testimonio de un representante del estado”, cuando afirmdé que su prohijado no tenia

ningln nexo con grupos ilegales.

(e) Asi mismo, indico el libelista que, las nulidades sustentadas en la apelacién de la

sentencia condenatoria fueron despachadas desfavorablemente, por tal razén trascribié



apartes del fallo del Tribunal, para concluir que considera “insuficiente la respuesta,
dado que el analisis debe ser mayor” en lo atinente al citado testigo ARRIETA
RONCALLO.

Por todo lo anotado, asevera que existe falta de motivacién de la sentencia, lo cual

le impone a la Corte decretar la nulidad invocada, dictandose la sentencia de reemplazo.

2. El cargo subsidiario lo presentd por via indirecta, aseverando que las pruebas
allegadas al proceso “no brindan la certeza que exige el Art. 232 del C.P.P.”, por lo
tanto, “no se recaudd la prueba necesaria para condenar... solo conjeturas,

apariencias, surgidas por el hecho de haber sido “capturado en flagrancia”.

En sintesis: cuestiond el haz probatorio aduciendo que no es creible la valoracién
realizada por el Tribunal, existiendo “un complot de los agentes en contra de mi
defendido ERNESTO GARCIA MUJICA”. Por esto, considera el demandante, que la versién
plasmada por su prohijado, no podria ser desechada Unicamente “por el complot
urdido” de los agentes del D.A.S., pues la presuncién de inocencia “no ha sido

resquebrajada”.

A continuacién, se refiere a la declaracion de HEGEL ALFONSO GARIZAO OSORIO,

insistiendo que el Juez Colegiado no podia haberle dado credibilidad; descartandose
de contera, el dicho de su prohijado cuando hablé que fue victima de un “complot”; por
ello, afirmd que el presente ataque esta dirigido, precisamente, a cuestionar el citado

testimonio.

No entiende el censor, cdmo se pudo absolver a todos los otros coimputados, condenando
sélo a su mandante por el hecho que “supuestamente portaba unos elementos”.
Insisti6 al final de su escrito que, el error de hecho que llevé al fallador a violentar la ley,

fue haberle dado “credibilidad” a un testimonio que no la tenia, donde sélo existié



“un interés eminentemente econdmico y los elementos incautados fueron parte de todo
un complot de los Agentes del D.A.S., quienes ponen incluso a una agente encubierta

para incriminar a mi defendido”.

Por lo anotado, asever6 que su demanda relne los requisitos para ser admitida, “pues
es de claridad meridiana que la Sentencia impugnada es violatoria de la Ley Penal”;

solicitando la invalidacion de la sentencia demandada, dictdndose un fallo de reemplazo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La censura presentada a favor de ERNESTO GARCIA MUJICA, no reline los presupuestos
minimos de coherencia y légica-argumentativa puntualizados por la jurisprudencia para
admitir la demanda. Pues si bien, propone como punto de partida para lograr la
infirmacién de la sentencia condenatoria de segundo nivel, nulidad por falta de
motivacién del fallo y violaciones a la ley sustancial por via indirecta, con fundamento
en la Ley 600 de 2000, en su desarrollo y demostracién incurre en graves fallas que

atentan contra la filosofia que inspira el recurso extraordinario.

No es un escrito de libre confeccidn con el que se pretenda derrumbar la doble presuncién
de acierto y legalidad que viene atada a los fallos, tampoco es una adicidon de ideas en
busca de un fin juridico subjetivo o hipotético del censor para asegurar la demostracion de

los ataques propuestos.

Como metodologia, la Sala abordara la calificacién de la censura en bloque,
determinando de manera puntual aquellas falencias de mayor impacto a fin de ofrecerle al
demandante elementos de juicio precisos en torno a los desaciertos que presenta su

demanda.

El primer yerro se constatd al haber entremezclado en un mimo contexto



argumentativo, algunos de los ataques que se pueden realizar por nulidades: debido
proceso, derecho de defensa, investigacién integral y falta de motivacién de la
sentencia. Al haber sintetizado en un mismo cargo los motivos aludidos, violentd el
principio de claridad que gobierna la casacién, con tal proceder demostrd confusién e

incoherencia en su propuesta.

De manera apacible viene afirmando la Sala que los ataques, ademas de lo expuesto,
deben respetar el principio de autonomia que rige el recurso de casacion, con el
inmediato objeto de entender que cada censura no puede invadir motivaciones
seleccionadas para otras causales, pues ello genera criterios ilégicos, encontrados y por
fuera de los lineamientos jurisprudenciales. Por ejemplo, si se combate la falta de
motivaciéon de un fallo, presentada al amparo de las causales de nulidad, el ataque no
puede estar dirigido contra la sentencia de primera instancia, como varias veces lo
sostuvo el demandante, pues uno de los supuestos es que la argumentacion de la demanda
debe dirigirse contra la decisién del Tribunal; menos aln condicionar su efectividad a la
demostracion de otras nulidades, porque de suyo, le imprime un caracter contradictorio
al escrito, al no poderse entender ni rescatar de ese cimulo de ideas deshilvanadas una

propuesta nitida de aquello que de verdad pretende el actor.

Baste decir, en ilacion con la falta de motivacién de la sentencia alegada, sin que se
entienda que es una contestacion de fondo, que el actor desconocid la propia
jurisprudencia por él citada, cuando pretende que se desconozca la flagrancia porque la
Fiscalia no la determind en la Resolucion de Acusacion, ignorando el contenido del
articulo 204 de la Ley 600 de 2000, que afirma que el recurso de apelacion se regira en la
instancia superior por aquellos asuntos que inescindiblemente se encuentren vinculados al
objeto de impugnacidn; no habiendo sido la flagrancia motivo de controversia en la
apelacion del fallo condenatorio, circunstancia mas que suficiente para no haberla
desarrollado el Tribunal; maxime si el demandante copia el memorial de apelacion de su

predecesor para fundamentar la casacidn, sin que alli se cuestione la tan aludida flagrancia.



Debe existir una concordancia sustancial entre los motivos en los que se edifica la
sustentacion de la apelacién con las decisiones judiciales extremas: fallos del Juez y del
Tribunal; tripode juridico que sostiene la debida motivacion de los fallos, donde se
manifiesta en su mas nitida expresién el principio de contradiccion probatoria como pilar
fundamental integrante del proceso penal. Destacando la Sala en varias oportunidades
las cuatro alternativas en donde se puede afectar la debida motivacién de la
sentencia: (1) por ausencia absoluta de motivacidn, (2) deficiente e incompleta (3)
ambivalente o dildgica y (4) motivacion falsa. Los tres primeros sentidos implican yerros
en el procedimiento previstos como nulidades y el ultimo, determinado como un vicio de

juicio el que deberd proponerse por la causal primera via indirecta.

Siendo ello asi, el libelista propone una nulidad por falta de motivacion de la sentencia y la
sustenta por vulneracién al principio de investigacidn integral, inmiscuyéndose en dos
ambitos de ataques auténomos e inescindiblemente vinculados al debido proceso. Por una
parte el postulado de investigacidon integral, comporta al administrador de
justicia la carga procesal de investigar tanto lo favorable como lo desfavorable a las
pretensiones del indagado, imputado o procesado, en conexién a la facultad de ordenar
pruebas de oficio, a fin de ir progresivamente aclarando todos los puntos oscuros no
revelados por los hechos o pruebas; en tanto que se pasa de la ignorancia procesal
(ausencia o escasez de pruebas) a la certeza probatoria que permite demostrar tanto la

conducta punible como la responsabilidad del procesado.

Ahora bien: el concepto de investigacion integral no se traduce sélo en mostrar un
listado hipotético y subjetivo de pruebas: i) que se dejaron de practicar (solicitadas
y negadas), ii) o las que el demandante piense que han debido ser practicadas
(inactividad probatoria de los sujetos procesales, iii) o las pedidas por la defensa

(decretadas y no practicadas: evento que debe ser atacado como violacion al derecho de



defensa y no al principio de investigacion integral ) o las que de verdad demostraban los
hechos materia de investigacién o juzgamiento (no requeridas ni ordenadas por los
funcionarios). Se debe, en ilacién con lo precedente, proponer en casacion,
aquellos medios probatorios ignorados por las instancias, con el objeto de indicarle a la

Sala: su fuente, conducencia, pertinencia y utilidad de los mismos.

Tiene un alto significado lo expresado, en el entendido que todas aquellas omisiones
probatorias que sean demandadas en sede extraordinaria al amparo del principio
de investigacion integral deben excluir pruebas inconducentes, inutiles, insuficientes,
dilatorias, superficiales, vanas e ineficaces, toda vez que un ataque sustentado en
cualquiera de tales hipodtesis probatorias, no evidencia el menoscabo al referido

postulado.

El ejercicio intelectual del libelista no cesa ahi: es menester ademas argumentar la
incidencia favorable, decisiva e incontrovertible de tales pruebas contra las valoraciones y

conclusiones del fallo que se esta atacando.

Ademas de lo anterior, es deber del demandante demostrarle a la Sala que los medios
probatorios ignorados por los falladores al ser sopesados con los que sirvieron de
fundamento para edificar la sentencia condenatoria; derribaron el grado de certeza
aceptado y construido por los funcionarios a fin de ordenar y valorar -al retrotraer la
actuacion- las pruebas omitidas, con el objetivo fundamental que impere la verdad, la

justicia y la equidad en la administracion de justicia.

El segundo error fue haber sustentado su escrito con manifestaciones e hipotesis
subjetivas como cuando afirmé que su prohijado habia sido victima de un
“complot”, que nunca demostrd, queriendo que se le acepte su particular forma de
entender las pruebas, desechando la persuasion racional realizada por el Tribunal, sin

ningun criterio l6gico-juridico que hubiese evocado para tal fin.



Con lo cual opuso su particular modo de ver y entender el proceso sobre el criterio
valorativo de los juzgadores; indicando ademas, que se confirmé el fallo por una supuesta
flagrancia de la cual no hablé la fiscalia; lo cual es una reflexién valida desde el
extremo procesal donde se ubica el demandante pero inaceptable en casacion, por
identificarse con un memorial propio de instancias, sin ningun significado convincente
que amerite su admisibilidad, entendiendo quizas el actor, que por ese hecho se acoplaria
una incongruencia propia de la casual sequnda de casacién entre la resolucién de

acusacion y el fallo dltimo, situacion que dejd inane y que jamas trabajo.

El tercer dislate, se identifica conla omisién de haber determinado, por cada
censura, la trascendencia del ataque, sin que hubiese desarrollado tal postulado casacional,

su desacuerdo se muestra insustancial y efimero.

El cuarto yerro, tiene que ver con el error de hecho por él seleccionado, sin que
hubiere identificado ya sea un posible falso juicio de existencia o un falso juicio de
identidad o tal vez un falso raciocinio, en los sentidos determinados por la jurisprudencia:
mas bien, lo que si realizé fue una combinacién de todos, al s6lo mencionarlos y, de paso,
dejo huérfana la sustentaciéon del cargo donde cuestiond el testimonio de HEGEL
ALFONSO GARIZAO OSORIO, que él crey6 estuvo mal valorado.

Y, sin que se entienda para el cargo segundo, que se estd respondiendo de fondo el
libelo, sino en virtud de la tarea pedagdgica que la Sala viene armonizando con sus
funciones, se debe puntualizar que el Juez Colegiado ponder6 de manera concreta la
citada declaracién, afirmando que le merecia total credibilidad por la percepcién de los
hechos de primera mano, la forma clara, detallada, diafana y ordenada como declard,
no fue tendencioso, ni subjetivo y sus sentidos los hallé aptos para tal efecto; sin que el
impugnante en casacién se hubiese ocupado de demostrar el yerro de alguno de tales

elementos.



Se verifica, entonces, que el demandante presenta una alegacion producto de su
propia percepcion del derecho, los hechos y las pruebas contra lo afirmado por el Juez
Colegiado, sin ninguna prevalencia en la tematica juridica requerida para sustentar el
libelo, con lo cual sus pretensiones se alejan de la filosofia que inspira el instituto

casacional.

Los defectos sustanciales enunciados atrds no le dejan otro camino a la Sala que
inadmitir la demanda de casacién, presentada a favor de ERNESTO GARCIA MUJICA,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 213 de la Ley 600 de 2000; toda vez
que, la censura no precisa de las minimas y elementales condiciones de coherencia,
claridad y precision, indispensables en un debate formulado contra las decisiones de

instancia.

Ahora bien: en virtud del postulado de limitacion, la Sala no puede entrar a subsanar
los yerros y de paso reconfeccionar la demanda, porque actuar en esa linea, iria contra
todos los principios que sustentan el Estado de Derecho; sin olvidar que, estudiado el
proceso, no se percibe en su contexto, que se hubiese violentado alguna garantia
fundamental que amerite el facultativo ejercicio de la oficiosidad, en virtud de los

dispuesto en el articulo 216 de la misma obra instrumental citada.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de

Justicia,
R ESUELVE

Primero: INADMITIR la demanda de casacién presentada a nombre de ERNESTO
GARCIA MUJICA.

Segundo: Contra la presente providencia no procede recurso alguno.



Copiese, comuniquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

ALFEDO GOMEZ QUINTERO

AUGUSTO . IBANEZ GUZMAN

YESID RAMIREZ BASTIDAS

JAVIER  ZAPATA ORTIZ
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

JORGE LUIS QUINTERO MILANES

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA



