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MOTIVO DE LA DECISION

La Sala se pronuncia sobre la colisién de competencias suscitada entre el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Monterrey y el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal
(Casanare) para adelantar el juzgamiento en contra de Luis Alejandro Daza Macias,
Giovanni Alejandro Lépez Roa y Luis Carlos Poloche Navarro, a quienes la Fiscalia
32 Especializada de la Udltima ciudad acusé como coautores de la conducta de concierto
para delinquir, agravado por organizar, promover, armar o financiar grupos armados

ilegales.
ANTECEDENTES

1. Mediante resolucién del 22 de julio del 2005, la fiscalia acusdé a los procesados como

coautores de la conducta descrita, en los términos del articulo 340.2 del Cédigo Penal.

2. El expediente correspondié al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal, que el

14 de septiembre del 2005 se declaré incompetente, porque el articulo 71 de la Ley



975 de ese afio tipificé como sedicidn el comportamiento investigado.

3. Con ese fundamento propuso colisién de competencias al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Monterrey, que el 23 del mismo mes la aceptd, pues consideré que la
legislacion invocada no era aplicable a este asunto, porque no reunia las condiciones del
proceso de reinsercién, desmovilizaciéon y paz, Unico al que era aplicable la Ley 975 del
2005.

4. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia dirimié el conflicto el 7 de
diciembre del 2005 y asignd el asunto al Juez Promiscuo del Circuito, pues concluyé que por
favorabilidad el comportamiento investigado debia ser adecuado a la sedicion tipificada en
el articulo 71 de la Ley 975 del 2005.

5. Luego de intentar infructuosamente realizar la audiencia preparatoria, el 8 de
agosto del 2006, una vez mas el Juez Promiscuo del Circuito de Monterrey propuso
colisién negativa de competencias al Especializado. Afirmé que la declaratoria de
inexequibilidad del articulo 71 citado (sentencia C-370 del 2006, de la Corte Constitucional)

retornaba la adecuacion al original concierto para delinquir.

6. El 15 de noviembre siguiente, el Juez Especializado de Yopal rechazé la competencia.
Con apoyo en decisiones de esta Corporacion, concluyd que la situacion habia sido resuelta

definitivamente en el conflicto anterior.
De nuevo, el expediente retorné a la Corte.
CONSIDERACIONES

1. La pugna se presenta entre los Juzgados Penal del Circuito Especializado de Yopal y

Promiscuo del Circuito de Monterrey.



De conformidad con el inciso 2° del articulo 18 transitorio de la Ley 600 del 2000, a la

Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia corresponde resolver

los conflictos de competencia que se presenten en asuntos de la jurisdiccién penal

entre los jueces penales del circuito especializados y un juez penal del circuito.

2. En casos similares al presente, la Sala, como bien lo recuerda el Juzgado Especializado,
ha establecido que los jueces deben estarse a la decisién inicial sobre colision

de competencias.
Asi, por ejemplo, en providencia del 1° de febrero del 2007 (radicado 26.443) expuso:

El 29 de agosto del afio 2006, dentro del radicado 25.949, la Sala expuso lo siguiente,
que hoy reitera, pues la situacion es idéntica a la que es objeto de estudio en

esta oportunidad:

“A dos conclusiones centrales ha arribado la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, después de examinar en detalle las incidencias que la sentencia C-370 del
18 de mayo del 2006 tiene, no sélo respecto de la competencia para conocer de los
procesos que venian a cargo de los jueces penales del circuito, sino también de la
aplicacién ultractiva de los efectos benéficos de la norma que fue declarada contraria a la

Carta Politica:”

“1. Que las definiciones de competencia adoptadas cuando regia el articulo 71 de la Ley
975 del 2005 conservan plena validez, de manera que el juzgado al que en su oportunidad
se le atribuyd el conocimiento del proceso lo debe sequir tramitando, a menos que
circunstancias sobrevinientes, diferentes de las examinadas en anterior ocasion,

determinen la  variacion de la competencial”.

“2. Que si hasta el 18 de mayo del 2006 no se habia producido discusién en torno a la



competencia para conocer de procesos por conformacién de grupos paramilitares, la
actual denominacién de esa  conducta como concierto para delinquir le atribuye
su conocimiento a los jueces penales del circuito especializados, quienes deberan
tramitar el juicio de acuerdo con el procedimiento disefiado para esa especie de jueces
pero aplicando el principio de favorabilidad, por ejemplo, respecto del término de

privaciéon de libertad sin que se hubiese realizado la audiencia publica2”.

Por lo tanto, la Sala se abstendra de pronunciarse nuevamente sobre un tema que ya
habia definido mediante auto del 7 de diciembre del 2005 (radicado 24.537), decisién a la

que se deben someter los jueces en conflicto.
En mérito a lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

1. Estar a lo resuelto en auto del 7 de diciembre del 2005, por el que se declard
competente para conocer de este proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de

Monterrey, despacho a donde se remitira el expediente.

2. Comunicar esta decision al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal.
Contra esta providencia no procede recurso alguno

Clmplase.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

Comision de servicio

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALVARO ORLANDO PEREZ
PINZON



MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER ZAPATA ORTIZ

Excusa justificada
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Cfr. auto del 8 de agosto del 2006, radicado 25.796.

2 Cfr. auto del 8 de agosto del 2006, radicado 25.797.



