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V1 STOS

Resuelve la Corte la admisibilidad formal de la demanda de casacién presentada por
la defensora de HECTOR DARIO SUAREZ BOTERO.

ANTECEDENTES

1. Los hechos fueron sintetizados por el juzgador de segunda instancia de la siguiente

Mmanera:

“El 15 de enero de 2002, arribé el sefior HECTOR DARIO SUAREZ BOTERO al
aeropuerto José Maria Cdrdoba de Rionegro (Ant.), en el vuelo proveniente de la
Republica de Panama. Y al ser registrado su equipaje y confrontado su contenido con el
acta de declaracién de mercancia y dinero N° 1237453 suscrita por él, se establecié que en
ella no figuraba registrada para efectos de legalizacidén la mercancia consistente en varias
alhajas confeccionadas con oro italiano, avaluadas en la suma de $138.000.000,00,

razén por la cual se le incautd, habiéndosele impuesto una sancién administrativa



aduanera e iniciandose el presente proceso penal”.

2. La Fiscalia Cuarta de la Unidad Seccional Especializada en Delitos de Contrabandoy
Evasidn de Impuestos de Bello (Antioquia), el 5 de noviembre de 2004, profirid
resolucion de acusacion en contra de Héctor Dario Suarez Botero, por el delito de
contrabando, conducta prevista en el inciso sequndo del articulo 319 del Cédigo Penal
(Ley 599 de 2000), norma vigente para la época de los hechos (15 de enero de 2002) y
que contempla pena de prisién que oscila entre 5 y 8 afios de prisién, decision que fue
confirmada por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Antioquia, segun
providencia del 8 de febrero de 2005.

3. ElJuzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro, mediante sentencia fechada el 14
de julio de 2005 condend a Héctor Dario Suarez Botero a las penas principales de 5
afnos de prision y multa de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentesy a la
accesoria de rigor, como autor del delito de contrabando imputado en la resolucién de

acusacion. Asi mismo se le sustituy6 la prision por la prisién domiciliaria.

4. Apelado el fallo por la defensora del procesado, el Tribunal Superior de Antioquia,
el 2 de marzo de 2006, lo confirmd. Contra esta determinacién, la mencionada

profesional del derecho interpuso recurso extraordinario de casacion.
LA DEMANDA DE CASACION

La defensora del procesado Suarez Botero, luego de identificar a los sujetos
procesales, sintetizar los hechos y de relacionar la actuacién procesal, al amparo de las
causales tercera y primera de casacién, presenta dos cargos contra la sentencia de segunda

instancia, a saber:

Primer cargo



Acusa a los juzgadores de haber dictado sentencia en un juicio viciado de nulidad por
transgresion el debido proceso y el derecho de defensa, consagrados en los articulos 29
de la Constitucion Politica y 8° del Cddigo de Procedimiento Penal.

Refiere que la Fiscalia Cuarta Seccional de Rionegro dispuso la apertura de investigacion
previa por el delito de “favorecimiento de contrabando. Consecuente con lo anterior, el
sefior SUAREZ BOTERO fue escuchado en versién libre, en el cual se le hizo saber que la
conducta investigada podria encuadrar en los delitos de favorecimiento de contrabando
y/o contrabando. Culminé la indagacion preliminar con apertura de instruccidn

por el delito de contrabando”.

No obstante, dice que en la diligencia de indagatoria la Fiscalia formulé cargos en
contra de su procurado por el delito de “favorecimiento de contrabando”,
luego de lo cual y consecuente con dicha imputacion se abstuvo de resolver la
situacién juridica y, posteriormente, sin que mediara prueba sobreviniente a la
indagatoria que modificara la “base factica de la imputacion juridica provisional”,
clausuro la investigacion y calificd el mérito del sumario con resolucién de acusacién en
contra de Suarez Botero por el delito de “contrabando”, resolviendo su situacion
juridica.

Teniendo en cuenta lo anterior, asevera que durante toda la investigacién la fiscalia
mantuvo el cargo de favorecimiento de contrabando, siendo frente a esa punible que el

sindicado elaboré las estrategias defensivas a lo largo de la instruccion.

Por lo tanto, afirma que el derecho a ser informado del cargo por el cual se procede, no
puede ser un mero formalismo sino una verdadera garantia que efectiviza el derecho de
defensa, en la medida en que sélo a partir del conocimiento de la imputacion juridica es
que el sindicado puede seleccionar su estrategia defensiva, derecho fundamental que en

este caso se vio afectado, pues su procurado no tuvo la oportunidad de “conocer



durante el sumario que en realidad se habria de proceder por un delito de contenidoy
consecuencias punitivas mas gravosas que aquél por el cual fue indagado”, resultando
privado de la posibilidad de optar por decisiones que le habrian permitido acceder a
beneficios legales, “en particular el subrogado de la suspension condicional de la
gjecucién de la condena, posibilidad con la que tedricamente contaba bajo la imputacién

juridica efectuada en la diligencia de descargos”.

“En otras palabras, dado que en la diligencia de indagatoria al sefior SUAREZ BOTERO se
le hizo saber que estaba siendo vinculado a la actuacién procesal por el delito de
favorecimiento de contrabando, para el sindicado la amenaza de pena oscilaba entre uno
y cinco afos de prisidn, razén por la cual resultaba absolutamente innecesario abordar
desde la drbita de la defensa la posibilidad de ser condenado por una sancidon que le
impidiese gozar del subrogado penal, porque ante la inexistencia de circunstancias de
mayor punibilidad y, por el contrario la constatacién de otras de menor punibilidad
(hacer cesar voluntariamente los efectos nocivos del delito), en el peor de los casos la
pena a imponer no superaria los 36 meses de prisién. De tal suerte que bajo ese contexto
terminar irregularmente el proceso renunciando al derechoa continuar defendiéndose,
no le habria representado ninguna ventaja significativa, si se tiene en cuenta que
la ejecucién de la hipotética sancién se habria suspendido por el término de dos afios,

independientemente de si el monto de la pena impuesta hubiese sido menor”.

Por consiguiente, estima que desde ese panorama es que se entiende por qué la
fiscalia incurrid en yerro al efectuar el proceso de adecuacién juridica de la conducta y su
consecuente denominacion juridica en la indagatoria, obstaculizando de esa manera el
derecho de defensa de su defendido en la instruccién, motivo por el cual solicita ala
Corte casar el fallo impugnado y, en su lugar decretar la nulidad de la actuacion a partir

del cierre de la investigacion, inclusive.

Segundo cargo



Con fundamento en la causal primera, cuerpo primero, de casacion, acusa la sentencia de
ser violatoria, de manera directa, del articulo 27 de la Ley 599 de 2000, por falta de

1]

aplicacién, “al haber dado por consumado el delito de contrabando..., no obstante

que el mismo apenas alcanz6 el grado de tentativa”.

Luego de transcribir un parrafo del fallo del Tribunal, de citar el articulo 27 del Cédigo Penal,
de hacer unos comentarios conceptuales del instituto de la tentativa y de examinar la
descripcién del tipo penal de contrabando, previsto por el articulo 319 ibidem, afirma que
dado los hechos por los cuales fue procesado su representado, los que consistieron
en arribar del exterior al aeropuerto José Maria Cérdoba trayendo consigo mercancias
por valor superior a 100 salarios minimos, debe admitirse que la modalidad de comision
del delito no corresponde con la “introducciéon por lugar no habilitado”, sino a Ia
importacion al territorio colombiano de mercancias, las cuales se ocultan, disimulan o

se sustraen del control aduanero.

Dice que el contrabando es un delito de resultado, toda vez que para su realizacion
el sujeto debe efectuar una sucesion de actos encaminados a ese fin, como es la
introduccion de las mercancias ocultdandolas o sustrayéndolas del control aduanero, de tal
suerte que para su realizacidn se debe adelantar un camino hasta su agotamiento, el cual

sélo se logra efectivamente cuando el individuo importa las mercancias.

Frente a ello, sostiene que la construcciéon dogmatica realizada por el tribunal no es
acertada, toda vez que en ella “hay un elemento factico extrafio a la descripcién
tipica del delito, a saber ‘descubrimiento de las mercancias en el equipaje
del viajero’; mientras, de otro lado, parece asimilarse ‘la intervencion vy
control aduanero’ al diligenciamiento del formato conocido bajo el nombre de
Declaraciéon de Viajero. Bajo esa concepcién, entonces, la conducta tipica consistiria en
‘habiendo si descubierto, importar mercancias sin declararlas en el formulario

respectivo’. De ahi que, por ejemplo, si el viajero no es descubierto, no se tipificaria el



delito de contrabando ni siquiera en el grado de tentativa. En realidad la motivacion de la
sentencia acusada es un fendmeno aparejado a la captura o incautacion (flagrancia) y no a

la sistematica propia de este tipo penal”.

Después de explicar el significado de la palabra “intervencién” (intervencién y control
aduanero) y de examinar el vocablo “control” 'y la conjuncién “y”, refiere que es
claro que la prescripcion de la norma exige que la conducta del agente evite tanto la
intervenciéon como el control, es decir, que eluda la “la toma en parte de las autoridades
aduaneras y la comprobacién o inspeccion que ellas pueden realizar en el lugar

donde ellas se efectlan”.

“Admitase en gracia de discusion que el documento de declaracidon de viajero constituye
inicio de intervencion aduanera por parte del estado en la medida en que éste puede
suscitar la intromisién de las autoridades para efectos de control. Pero por si mismo dicho
documento no agota el tipo, toda vez que de un lado no representa la intervencion
estatal misma ni trae aparejada la comprobacién, pues esta Ultima accién implica la
confrontacion fisica de lo consignado en el documento. Asi las cosas, lo que sanciona el
articulo 319 del Codigo penal es la introduccién de mercancias al territorio nacional
eludiendo no sélo la intromisién estatal aduanera, sino también y fundamentalmente la
inspeccidon de las mercancias por quienes estan autorizados para el efecto. Prueba de
todo lo anterior, es que hipotéticamente hablando podria ocurrir que el agente que ha
declarado no traer mercancias para evitar la intervencién y control aduaneros, decida al
momento de arribar ante dichas autoridades declarar las mismas y pagar los importes
pertinentes. En este Ultimo caso, aunque hubo un acto preparatorio (diligenciamiento
del formulario) la conducta no seria  delictiva.

“Desde esa perspectiva quien realiza actos idoneos inequivocamente dirigidos a burlar la
intervenciéon aduanera, pero no logra por motivos ajenos a su voluntad franquear

dicha interferencia y el control vinculado a la misma, aun cuando efectudé actos



preparatorios iddneos, la accidon no agota la totalidad de la descripcion del articulo 319,
valga la redundancia, porque no pudo evitar que se cumpliera la comprobacién o
inspeccién aduaneras, misma que son las que dan al traste con la culminacion del

iter criminis”.

En consecuencia, dice que como su procurado no pudo introducir al pais las mercancias
a pesar de que haya tratado de traspasar los controles aduaneros ocultando las
mismas, resulta obvio, en su criterio, que la conducta lo fue en grado de tentativa, toda vez
que la acciéon no se produjo por causas ajenas a su voluntad, razén por la
cual solicita a la Corte casar el fallo impugnado y, en su lugar, dictar el que en
derecho corresponda.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Observa la Sala que en este caso no procede el recurso extraordinario de casacion.

En efecto, como quedd plasmado en los antecedentes de esta providencia, el
procesado Héctor Dario Suarez Botero fue condenado por el delito de
contrabando que describe abstractamente el articulo 319, inciso segundo, del Cédigo
Penal (Ley 599 de 2000), conducta punible que se cometid bajo su vigencia,
norma que contempla una pena privativa de la libertad que oscila entre cinco (5) y ocho (8)

anos.

Asi mismo, el articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000) dispone
que el recurso extraordinario de casacion procede contra sentencias de segunda instancia
dictadas, entre otros, por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial por delitos que

tengan pena privativa de la libertad cuyo maximo exceda de 8 afos.

En esas condiciones, en el evento que ocupa la atencion de la Corte y

teniendo en cuenta que, como se indicd, los hechos ocurrieron bajo la



vigencia de la Ley 600 de 2000, resulta evidente colegir que el recurso de
casacion no procedia, toda vez que la conducta punible por la que fue

condenado el procesado Héctor Dario  Suadrez  Botero, el maximo de
pena privativa de lalibertad no excede los ocho (8) aflos, como asilo impone el

citado articulo 205 ibidem.

De otra parte, se advierte de manera <clara que la libelista no interpuso
el recurso de casacidon excepcional, pues revisado el escrito por medio del
cual manifestdé su inconformidad contra la sentencia de la Sala de
decision Penal Tribunal Superior de Antioquia y la demanda, se observa que no
hizo mencién alguna a este discrecional medio de impugnacién, motivo por el
cual la Corte, en virtud del principio de limitacién, no puede entrar a

reemplazar a la demandante en estos aspectos.
Por consiguiente, la demanda se inadmitira.

Por Ultimo, cabe sefalar que el estudio detenido del expediente permite a la Sala
concluir que no procede la casacién oficiosa por cuanto no se percibe ninguna causal de

nulidad ni vulneracion de derechos fundamentales.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada por la defensora de HECTOR DARIO
SUAREZ BOTERO.

Contra esta decision no procede ningln recurso.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.
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