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Bogota, D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil uno (2001).
VISTOS

Resuelve la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacion presentada por el
apoderado de ASDRUBAL OBDULIO PADILLA VELOZA contra la sentencia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja (29 de septiembre de 2000), despacho que
confirmé la condena impuesta a aquél en primera instancia, al hallarlo responsable en
su condicién de autor del delito de peculado por apropiacidon en concurso homogéneo,
haciendo las siguientes modificaciones: a) Lo condend a 39 meses de prisién e
interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo término, conminandolo a
pagar una multa de $1.387.150 en favor de la Nacién, b) Declaré la nulidad parcial
ordenando rehacer lo actuado en relacidén con los peculados imputados con base en la
conducta realizada en los procesos civiles por alimentos radicados a los nimeros 1219,
1468 y 1506 en el Juzgado Promiscuo Municipal de Siachoque, y ¢) Adiciond la condena en
perjuicios en el sentido de extender el pago de los mismos a favor de JOSE CELESTINO
IZA.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL



1. ASDRUBAL OBDULIO PADILLA VELOSA, en ejercicio de sus funciones de Secretario
del Juzgado Promiscuo Municipal de Siachoque (By) se apropio de dineros que le
entregaron para pagar alimentos en procesos adelantados en dicho despacho contra
GREGORIO YANQUEM ($300.000), MARCO TULIO ALVARADO GRANADOS ($352.530),
LUIS ALBERTO HUERTAS GALINDO ($90.000), FEDERICO HUERTAS SOTO ($200.000),
PEDRO VICENTE AVILA BOYACA ($229.620) y JOSE CELESTINO IZA ($215.000), en

hechos ocurridos entre mayo de 1997 y junio de 1998.

El fallo impugnado condend por seis delitos de peculado por apropiacién en cuantia inferior
a cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes, adecuando la conducta en el

inciso segundo del articulo 19 de la ley 190 de 1995.

2. La investigacion de los hechos referidos en el acapite anterior la inicid la Fiscalia
Local Delegada ante los Juzgados Promiscuos Municipales de Siachoque y Toca, despacho
que luego de oir al procesado en indagatoria resolvié situacién juridica imponiéndole
detencién preventiva sin excarcelacion, sustituyendo la medida por detencién domiciliaria.

Se le imputo el delito de peculado por apropiacion.

Un Fiscal Especial continud las diligencias, quien luego de agotar los presupuestos
procesales de ley, cerré la etapa del sumario y lo calificé (19 de marzo de 1999)
acusando a ASDRUBAL OBDULIO PADILLA VELOZA por el concurso de delitos de
peculado por apropiacién, conforme a lo dispuesto en el articulo 19 de la ley 190 de 1995,
decision que no fue modificada por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Tunja al

resolver (9 de junio de 1999) la impugnacion interpuesta por el apoderado del procesado.

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Tunja conocid de la etapa del juicio y agotado
el rito propio de ésta, dictd sentencia (1 de diciembre de 1999) condenando a ASDRUBAL
OBDULIO PADILLA VELOZA, decision que fue confirmada por el Tribunal (29 de septiembre



de 2000) al resolver la apelacion interpuesta, con la modificacién a que se hizo referencia

en acapite anterior.
LA DEMANDA

1. Con invocacién de la causal tercera de casacion, el demandante en un Unico cargo,
ataca la sentencia del Tribunal por haberse dictado en un proceso viciado de nulidad
(articulo 304 - 2 del C.P.P.), transgrediéndose lo dispuesto en los articulos 29 y 31 de la C.N
, 1 y 17 del C.P.P.

2. En desarrollo del cargo, para demostrar el error in procedendo atribuido al Tribunal de

Tunja, se sostiene:

2.1. Desde la apertura de la investigacion se incurrié en error en la calificacion juridica del
punible, imputandose al procesado como peculado por apropiacion lo que constituye una
contravencién de abuso de confianza. Los dineros recibidos por el procesado tenian caracter
privado, no ingresaron a la custodia del estado, por lo que no hubo perjuicio a Ila
Administracion Publica.

2.2. No se constataron las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se realizd la
conducta. Por ejemplo no se allegaron las copias de los extractos para establecer las
fechas en que se realizaron las consignaciones, se admitié solamente la certificacién
allegada por el juzgado, y sin existir “plena prueba” se concluyé que a la Caja Agraria

fueron llevados solamente parte de los dineros que debieron ser depositados.

2.3. La declaratoria de nulidad parcial constituye una violacion al debido proceso, ha

debido ordenarse la nulidad de todo lo actuado, por cuanto que: a) Se dispuso investigar
por separado otras conductas, decisidn que constituye una agravacion de la situacion
del inculpado, quien fue el Unico apelante, y b) En la sentencia de segunda instancia

“se dice que no hay consonancia entre la resolucién de acusacién con la Sentencia”



(Sic), irreqgularidad que ameritaba la nulidad de todo y no simplemente de una parte.

2.4. La mayor parte de la actuacién se ejecutd “sin la debida actuacion de la Defensa
Técnica”, por cuanto que: a) Se quedd sin notificacion la medida de aseguramiento al
defensor, b) El procesado solicité defensor publico y la fiscalia procedié a designarle
apoderado de oficio, quien no actud en el proceso, c) Los interlocutorios de fecha 2 de
octubre y 3 de noviembre de 1998 no fueron notificados al defensor. Tales decisiones

tampoco se notificaron por estado.

3. Se solicita a la Corte casar la sentencia declarando la nulidad y a la vez proceda a

“absolver” al procesado por el delito de peculado por apropiacion.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Como la sentencia impugnada se profirid en vigencia de la ley 553 de 2000 y antes de la
gjecutoria de la sentencia de la Corte Constitucional C-252 de 2001, el tramite de la
casacion en este caso se rige por las disposiciones contenidas en dicha

normatividad, a saber:

1.1. La casacion ordinaria es viable contra sentencias ejecutoriadas de segunda
instancia, proferidas por Tribunales Superiores de Distrito Judicial o Penal Militar, en
procesos adelantados por delitos con pena privativa de la libertad cuyo maximo previsto

exceda los ocho afios, asi la sancion corresponda a una medida de seguridad.

1.2. La casacion discrecional procede contra los fallos de segundo grado distintos a los
referidos en el acapite anterior, siempre que sea necesaria para el desarrollo de la
jurisprudencia o la garantia de los derechos fundamentales. En este caso el legislador

exigié para la demanda el cumplimiento de los demas requisitos de ley.



1.3. Ejecutoriada la sentencia se corre traslado a los sujetos procesales por 30 dias
para que presente demanda de casacion y posteriormente se hace lo propio por 15
dias para los no recurrentes. Vencido los traslados, el funcionario judicial de segunda
instancia debe enviar las diligencias a la Sala Penal de la Corte para que califique la
demanda de casacién ordinaria o discrecional en cuanto a sus presupuestos y su aspecto

formal.

1.4 Con la ley 553 de 2000 se suprimid en el sistema la interposicién y concesién del
recurso de casacién comun ante el ad quem y la concesién de la casacién excepcional por
la Corte. El Tribunal solamente puede declarar extemporanea la presentacion de la
demanda o remitir el original del proceso al juez de ejecucién de penas sino se
presenta aquella. Los demas aspectos de viabilidad del recurso, como procedencia,
legitimacion, interés, o quantum de la pena, le corresponde hacerlas a la Corte al

momento de calificar la demanda, para admitirla o no.

2. El apoderado de ABSDRUBAL ABDULIO PADILLA VELOSA presentdé demanda de
casacion dentro de los 30 dia siguientes a la ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia reclamando la nulidad de la actuacion por desconocimiento del debido proceso,
del derecho de defensa técnica, error en la denominacion juridica, violacion de los
postulados relacionados con la investigacion integral y la no reformatio in pejus, asi
como también por falta de congruencia entre la resolucion de acusacion y la

sentencia.

En el poder y en la demanda no hizo referencia a la casacion discrecional, se expreso el

propdsito simplemente de presentar demanda de casacién.

3. Los delitos contra la administracién publica imputados en concurso homogéneo a
ASDRUBAL OBDULIO PADILLA VELOSA, por ser de cuantia inferior a cincuenta salarios

minimos legales vigentes, se sancionaron conforme al inciso segundo del articulo 19 de la



ley 190 de 1995, segun la cual la pena privativa de la libertad minima es de 18 meses y

la maxima de 90 meses de prisidn.

El estatuto procesal penal aplicable en el sub judice para efectos de la casacién
ordinaria, segun se expresd anteriormente, procede para delitos con pena privativa de la

libertad prevista cuyo maximo exceda de ocho afos.

Frente a esa previsidon normativa y teniendo en cuenta que el delito de peculado por
apropiacion por el cual resultdé condenado PADILLA VELOSA tiene sefialada una pena
privativa de la libertad de 18 a 90 meses, es evidente que la casacién comun resulta
improcedente, por no adecuarse la misma a los postulados del articulo sefialado en
razon al quantum de la pena, lo que da lugar a que se inadmita la demanda, pues ésta
fue la modalidad de decisidon autorizada en el articulo 9 idem para el escrito que no

relne los requisitos o los presupuestos establecidos por el legislador para la casacion.

4. Aunque como ya se dijo, el impugnante no manifesté el propdsito de acudir a la
casacion discrecional, deber ineludible si a esta modalidad desea acudir el
impugnante, si la demanda presentada a nombre de ASDRUBAL OBDULIO PADILLA se
examinara a la luz de las exigencias que al respecto establecié la ley 553 de 2000,
aquella tampoco superaria las condiciones técnicas minimas, dado que se ha debido
destinar, lo que no se hizo por el recurrente, un capitulo del libelo a demostrar la
necesidad de: a) Desarrollar la jurisprudencia en un aspecto especifico del derecho
relacionado con los hechos objeto del proceso, o b) El restablecimiento de una garantia
fundamental desconocida, pues sélo a esos dos eventos se restringe la admisibilidad de la

casacion discrecional.

5. El impugnante no se sometid al cumplimiento de los requisitos formales y
sustanciales que se exigen para concederse la casacién ordinaria o discrecional, por lo

que con base en lo dispuesto por el articulo 226 del C.P.P., modificado por el articulo 9 de



la ley 553 de 2000, la Sala declarara la inidoneidad formal de la demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero. Inadmitir la demanda de casacion presentada por el defensor del procesado
ABSDRUBAL OBDULIO PADILLA VELOSA.

Segundo. Declarar desierta la impugnacién interpuesta, debiéndose regresar la

actuacion al Tribunal de origen por no proceder recurso alguno contra esta providencia.

Copiese y cumplase
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