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VISTOS

Se pronuncia la Corte respecto del recurso de apelacion interpuesto por la
defensora de RAMON EMILIO PINZON GERARDINO, contra la providencia de fecha 17 de
enero del presente afo, mediante la cual el Tribunal Superior de Clcuta negd la libertad
provisional, solicitada por la recurrente con base en el numeral 5 del articulo 365 - 5 del
C.P.P., dentro de la causa que se le sigue por los delitos de concierto para delinquir, en
concurso con los de falsedad ideoldgica en documento publico, peculado por

apropiacion, prevaricado por accién y omision, y concusion.

Al recurso se le imparti6 el tramite previsto en el articulo 194 del Cédigo de

Procedimiento Penal.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

RAMON EMILIO PINZON GERARDINO, en su condicion de Fiscal Seccional,

durante los afos de 1997 hasta principios de 1999, concerté con el abogado CARLOS



RAUL CONTRERAS BOSCH, el técnico judicial Il ALEJANDRO QUIJANO vy YESID
ORTIZ ARIAS, para traficar con vehiculos de procedencia venezolana, inmovilizados por la
Sijin por estar solicitados en ese pais por diversas acciones ilicitas. El Fiscal sindicado
disponia que los automotores fueran puestos a sus érdenes, el Técnico Judicial los
retiraba del lugar donde eran depositados para ingresarlos al parqueadero Miramar a
cargo del referido abogado, luego de lo cual se negociaban con terceras personas

adquirentes de buena fe.

Los hechos referidos dieron origen al sumario 346, adelantado por un Fiscal
Delegado ante los Tribunales de Bogota y Cundinamarca, y a la investigacion que se

radicé al numero 8181/ 044 adelantado por un Fiscal Delegado ante el Tribunal de Clcuta.

Sumario 346.

La Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Bogota y Cundinamarca
califico el mérito del sumario con resolucion acusatoria proferida el 22 de octubre de 1999,
providencia que fue confirmada el 27 de diciembre de 1999 por la Fiscalia Delegada ante
el Corte Suprema al resolver el recurso de apelacion. En tales decisiones se acuso a
RAMON EMILIO PINZON GERARDINO y CARLOS RAUL BOSCH por los delitos de

prevaricato por accién y falsedad ideolégica en documento publico.

En esta actuacién el CTl captur6 a RAMON EMILIO PINZON GERARDINO el 15 de
abril de 1999, concediéndole la excarcelacion mas tarde con base en el numeral 4 del art.
415 del C.P.P. (fl. 246, c. 3.), decisién ésta que fue revocada al calificarse el sumario,
solicitdndose a la Unidad de Fiscalia de Clcuta dejarlo a disposicién de éste proceso,
una vez dejase de ser requerido en la actuacién por la que se encontraba en ese momento

privado de la libertad.



Sumario 8181 / 044

De la investigacién conocié la Unidad Primera de Fiscalias Delegada ante el
Tribunal de Cucuta, calificandose el sumario con resolucién de acusacion ndmero 152 del
14 de diciembre de 1999, la que recibiéd confirmacién el 28 de febrero de 2000 por la
Unidad de Fiscalia Delegada ante la Corte al resolver el recurso de apelacién. Se
acus6 en dichas providencias, entre otros, a RAMON EMILIO PINZON GERARDINO como
autor de los delitos de concierto para delinquir, peculado por apropiacién, falsedad
ideoldgica en documento publico, prevaricato por accion, prevaricato por omision vy
concusién. Se formularon cargos igualmente contra ALEJANDRO QUIJANO como autor de los
delitos de concierto para delinquir y falsedad ideoldgica en documento publico, asi como

también se le atribuyd el ilicito de peculado por apropiacién en calidad de complice.

En este proceso RAMON EMILIO PINZON GERARDINO fue privado de la
libertad el 13 de agosto de 1999 (fl. 1421).

TRAMITE DE LA CAUSA

Ejecutoriadas las resoluciones de acusacion (27 de diciembre de 1999 y 28 de
febrero de 2000) las diligencias fueron asumidas por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Culcuta, donde luego de tramitar en cada causa impedimento de uno de los
magistrados por enemistad grave con el procesado Ramén Emilio Pinzény ordenar el
traslado previsto en el art. 446 del C.P.P., en las diligencias 346 se decret6 la acumulacién
de las causas radicadas a los numeros 2000 - 2204 - 8181 - 0002 y 2000 - 2204 - 0346 -
0001, adelantadas ante esa corporacion contra los mismos encausados, con similitud
de hechos y de delitos, por auto del 4 de mayo de los corrientes (fls. 101 - 1 05 c. del

Trib), autorizandose la cancelacién de la primera radicacion.

Puestas en el mismo estado procesal, luego de suspenderse para tales efectos
la causa 2000 - 2204 - 0346 - 0001, se reanudd el tramite. Durante el traslado del art. 446



del C.P.P. los sujetos procesales solicitaron la practica de pruebas, oficiosamente se
reclamé a la Fiscalia el envio del depdsito judicial mediante el cual el procesado PINZON
GERARDINO prestd caucion para la detencién domiciliaria, se tramité y deneg6
peticién de libertad y detencién domiciliaria a ALEJANDRO QUIJANO. Con auto de fecha
14 de agosto de 2000 se resolvio sobre las pruebas solicitadas, ademas de autorizarse
con otras decisiones allanamiento para la captura de YESID ORTIZ ARIAS, expedicion de
copias del proceso, ademas de decidirse recurso de reposicion contra la decision que
negd una nulidad y la practica de algunas pruebas. Igualmente se respondieron varias

peticiones de entrega de diversos vehiculos.

El a quo, con providencia del 5 de septiembre de 2000 neg6 la libertad
provisional solicitada con base en el numeral 52 del articulo 415 del C.P.P. anterior, decision
confirmada por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia con auto del dieciséis (16) de

enero de dos mil uno (2001).

El 27 de febrero de 2001 se fijo fecha para celebracion del debate oral, acto que
se ha venido cumpliendo en sesiones de fechas, 27 y 28 de marzo, 24,25y 30 de abril, 2y
29 de mayo, 5, 11y 12 de junio, 17 de julioy 10 de septiembre de 2001, fecha ésta en la
que al finalizar el acto procesal se suspendid el debe oral para ser reanudado una vez se

resuelva la apelacion contra el auto que denegd pruebas en la causa.

Cabe observar que los dias 26 de marzo y 4 de junio del 2001 no se
realizd sesién de audiencia publica por no haberse hecho el traslado de los procesados
desde el centro penitenciario donde estan privados de la libertad. Con providencia del 27
de julio de 2001 se dispuso requerir al procesado RAMON EMILIO PINZON GERARDINO para
que designara defensor por renuncia (fl. 154 cd.4) de quien venia ejerciendo dichas

funciones a su nombre, mandato judicial del que se enter6 personalmente al
incriminado, como consta en acta de requerimiento visible al folio 171 (C.0.4.). El 13

de agosto de 2001 se frustré la reanudacion de la audiencia publica porque PINZON



GERARDINO no designé defensor, no obstante haber escrito en el requerimiento que se
le diera un plazo para nombrar apoderado. La designacion la dio a conocer el 15 de
agosto siguiente (fl. 217 C.4). El 28 de agosto del afio inmediatamente anterior, el a quo
denegd peticidon de suspension de la audiencia elevada por la recién nombrada abogada del

aca peticionario.
PROVIDENCIA IMPUGNADA.

Con auto del 17 de enero de 2002 el a quo nego la peticién de libertad
impetrada por la apoderada de RAMON EMILIO PINZON GERARDINO, considerando que no
tenia derecho a la excarcelacion establecida en el numeral 52 del art. 365 del
C.P.P.

Se aduce en la providencia, que a partir de la ejecutoria de la resolucion de
acusacion y un vez transcurrido el traslado del articulo 446 del C.P.P. anterior, se han
seflalado fechas para la celebracion del debate publico y por motivos justificados se ha
prolongado su realizacidn, sin haberse podido finalizar, y en Ultimas se debié aplazar, sin
que ello obedezca a negligencia u omision injustificada del lapso previsto por la ley.
Resulta el a quo que no toda prolongacién de la actuacion mas alla de los términos
legalmente establecidos constituye violaciéon al debido proceso, sino aquella que es
injustificada.

LA IMPUGNACION

La apoderada de PINZON GERARDINO sostiene que aun cuando el juez colegiado
ha actuado con diligencia y lealtad, lo cierto es que la vista publica ha superado
ampliamente los términos procesales legales, situacidon que no ha sido propiciada por los
sujetos procesales. En estas condiciones se contraria el principio del debido proceso, al

prolongarse en forma indefinida la privacién de la libertad de su defendido,



por lo cual se debe revocar la providencia impugnada.

Vencida la oportunidad legal para alegar, el procesado manifiesta que comparte
la apreciacion de su defensora, en el sentido de que la superacién de los términos no es
imputable ni al juzgador ni a los demas sujetos procesales y que por consiguiente tiene

derecho a la libertad reclamada.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Revisadas las diligencias se advierte que no concurren los requisitos para
otorgar la causal de libertad provisional contemplada en el num. 52 del art. 365 del C.P.P.,

reclamada de manera insistente la apelante, como pasa a examinarse.

De acuerdo con la resefia procesal que antecede, la resolucién acusatoria
proferida por la Unidad Primera Delegada ante el Tribunal Superior de Clcuta contra
RAMON EMILIANO PINZON GERARDINO, quedd ejecutoriada el 28 de febrero del 2000,
fecha enla que fue confirmada en segunda instancia por la Unidad de Fiscalias Delegadas
ante la Corte Suprema de Justicia la calificacién hecha por el instructor de primera

instancia, actuacion por la que estan privados de la libertad aquéllos.

Ademas, de reiterar la Sala las razones por las cuales neg6 en pretérita
oportunidad la excarcelaciéon al procesado PINZON GERERARDINO con fundamento en el
numeral 52 del por entonces vigente articulo 415 del C.P.P. de 1991 como por las
expuestas en la providencia recurrida, la corporacién en esta oportunidad considera
pertinente agregar como razonamientos para confirmar la decisién del 17 de enero de

2002, los siguientes:



La impugnante sugiere como suficiente motivo legal para el otorgamiento de la
libertad provisional solicitada el hecho de haberse superado los seis meses después de la
ejecutoria de la resolucién de acusacién, sin que se hubiese terminado la audiencia
publica. Empero, este argumento no se cifie a la previsién legal cuya aplicacion se invoca,
por cuanto que no es suficiente el sélo transcurso del término mencionado para que
proceda la libertad impetrada. Es indispensable, ademas, establecer la causa de la

demora en cuestién.
Frente a la realidad procesal del caso concreto, la dilacién

en gran parte ha sido generada por circunstancias atribuibles al mismo procesado
en cuyo favor se reclama la excarcelacién e igualmente a circunstancias legales que

justifican de forma razonable la superacién del lapso en cuestion.

En efecto, si la actuacién procesal no ha culminado obedece al
tramite procesal provocado por el mandatario de PINZON GERARDINO en relaciéon con la
apelacién del auto que en primera instancia negé la practica de pruebas en la causa,
dada su improcedencia e inconducencia, decisiéon que por mantenerse vigente permite
recabar, como se dijo en pasada oportunidad, que este comportamiento procesal
necesariamente retarda el curso del proceso, sin que concuerde con la lealtad procesal

alegar en favor de quien ha propiciado los inconvenientes las secuelas de los mismos.

La apelacién del auto de pruebas ante la Sala de Casacién Penal de la
Corte supone un tramite que transcurre dentro del respeto que se observa a los turnos y
prioridades de cientos de asuntos que deben ser atendidos en salvaguarda de los
derechos de quienes también estan pendientes de otras decisiones no menos
importantes. Si, como en el caso presente el asunto por resolverse implica el estudio
de un expediente voluminoso, dada su complejidad, la rapidez exigida no es compatible

con la seriedad comprometida con el recurso.



Como es de suponerlo, en la Corte el asunto ha merecido la atencion propia de
la racionalizacion de su congestionado trabajo. Elaborado y registrado el proyecto con el
detenimiento que la gravedad del asunto demanda, es evidente que no ha estado
sometido a abandono alguno. Hace bien, por consiguiente la recurrente y el procesado
en reconocer que las demoras ocurridas en el tramite del proceso, no han obedecido
a criterios arbitrarios o a indebida dilacién. Estos razonamientos conducen a
sefialar que la decisién recurrida debe confirmarse por encontrarse ajustada a las

previsiones legales.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION PENAL,

RESUELVE :

Confirmar la providencia del pasado 17 de enero por medio de la cual se
nego la libertad provisional a RAMON EMILILIO PINZON GERARDINO.

Notifiquese, cimplase y regrese el expediente al lugar de origen.
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