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VISTOS

Decide la Corte la casacidn instaurada por el defensor de WILLIAM ISAAC
CAMARGO MORENO contra la sentencia de segundo grado proferida por el Tribunal
Superior de Barranquilla, Atlantico, el 31 de mayo de 2000, que confirmé con
modificaciones la condena impuesta al procesado por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de dicha localidad, fijandola en definitiva en 34 afios de prisién
como autor responsable de la conducta punible de secuestro extorsivo. HECHOS Y
ACTUACION PROCESAL

El 5 de noviembre de 1997 fue retenido ilegalmente en un sector de la via
circunvalar del municipio de Barranquilla, Atlantico, por dos personas que tras abordarlo y
amenazarlo con armas de fuego lo obligaron a conducir su propio vehiculo para
desaparecer con rumbo desconocido, el ciudadano Florentino Camacho Medina, por
cuyo rescate los plagiarios lograron obtener de la familia de la victima el pago
de $250°000.000. La liberaciéon del secuestrado se produjo el 30 de mayo de 1998.



La Fiscalia Delegada ante el GAULA Urbano de la ciudad en mencién inici6é las
primeras pesquisas y luego de identificar e individualizar a WILLIAM ISAAC
CAMARGO MORENO como quien enviara a través de la firma “Servientrega” la
primera misiva contentiva de la exigencia econdmica a los familiares del plagiado para
proceder a su liberacidn, se le vinculd a la investigacién mediante indagatoria y se le
impuso medida de aseguramiento de detencidon preventiva sin beneficio de
excarcelacién, al resolverse su situacién juridica. Fenecido el ciclo sumarial, por proveido
del 18 de enero de 1999 se profirié resolucién de acusacion contra el encartado por la
conducta punible de secuestro extorsivo agravado, en cuanto la retencion ilegal se produjo
por mas de 15 dias, amén de haberse obtenido el lucro econdémico perseguido, cuya
confirmacién integral impartid la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional en decisién

del 22 de abril siguiente, al revisar por apelacion la determinacion del A-Quo.

Un Juez Regional de Barranquilla asumié el conocimiento de la etapa del juicio.
Impartido el tramite procesal pertinente al asuntoy evacuada la vista publica, el Juez
Primero Penal del Circuito Especializado de la citada localidad finiquité la instancia por fallo
del 17 de enero de 2000, y conforme con el pliego de cargos, condend al acusado a la
pena principal privativa de la libertad de 33 afios de prision. Por via de la
impugnacién y del grado jurisdiccional de la consulta, el Tribunal Superior de Barranquilla
modificéd la sancion corporal impuesta al justiciable fijandola en definitiva en 34 afios de

prision, como se anotara en el acapite inicial de esta providencia

LA DEMANDA

Dos cargos contra la sentencia recurrida formula el actor, el primero al amparo
de la causal primera, cuerpo segundo, por violacién indirecta de la ley sustancial por
error de hecho, y el segundo al auspicio de la causal primera, cuerpo primero, por violacién
directa.



Primer cargo.

Violacién indirecta del Art. 445 del anterior C. de P. Penal por desconocimiento del

principio prevalente de presuncién de inocencia, es el sustento de este reproche.

Conforme con la evidencia procesal -ausencia de certeza en relacion con la
responsabilidad del procesado-, el fallo debié ser absolutorio, afirma el demandante
en desarrollo de la censura, en cuanto el Estado no logré probar la culpabilidad del reo en

los hechos que se le imputan “mas alla de toda duda razonable.”

En efecto, el Tribunal “supuso que William Isaac Camargo Moreno conocia del
contenido de las cartas a la postre de naturaleza extorsiva, para lo cual utilizé
métodos extrafios de persuasion y valoracién racional de la prueba, fragmentando y
tergiversando su verdadero contenido y a partir de ello construir una serie de indicios sin
ninguna concatenacién o vinculaciéon légica con lo que queria probar”, aduce el
casacionista, indicios que el Ad-Quem dedujo de las atestaciones de Victor Jarabay
Wilfrido Benitez, y de la propia indagatoria del implicado, tales como la falta de
correspondencia entre la firma ilegible que éste estampd al momento de enviar la misiva
en cuestién, y la rdbrica impresa por él en las piezas procesales; del hecho de haberse
requerido consultar hojas de vida para establecer su identidad; y de la utilizacién de la
oficina de “Servientrega” para la remision del mentado escrito no empece la cercania
de dicho lugar y el sitio de destino de la esquela, mdxime si el encartado se transportaba

en un vehiculo, lo cual bien pudo hacer personalmente.

Sin embargo, no repard el sentenciador que de la revisidon de esas piezas procesales
lo que se evidencia es que CAMARGO MORENO cumplia un encargo por cuenta del “Paisa”,
la remisidon de la susodicha carta, y para que ello efectivamente se cumpliera le solicité a
su antiguo compafero de labores, Victor Jaraba, verificar dicho envio. Luego, mal puede

inferirse que con la firma ilegible que utilizd tratara de ocultar su identidad o que buscara



impedir se le individualizara, en una empresa donde ya habia trabajado. De esta
manera el juzgador incurridé en un error de hecho “al falsear su expresidon factica en
cuanto a dicho medio de conviccidn se le hizo producir efectos probatorios que no se
derivaban de su contexto. Rifie contra légica -sic- que una persona al mismo tiempo

quiera resaltar su identidad y al mismo tiempo quiera ocultarla.”

Tampoco comporta circunstancia relevante para que el Tribunal hubiese
deducido un indicio en contra del implicado, el hecho de que su identidad se hubiera
establecido a través de hojas de vida, porque si bien ello sucedié se debid a que su ex-
companfero de trabajo, Victor Jaraba, por no recordar sus datos sugirié se constataran los
mismos en la carpeta de hojas de vida que reposan en la dependencia de recursos
humanos de “Servientrega”. Como aqui también se falsed la expresion factica de este
medio de prueba, nuevamente se incurri6 en otro error de hecho, al insinuarse que la
identificacion e individualizacién del acriminado no fue producto de su  propia

actitud sino de aquella circunstancia.

De igual manera dejé6 de examinar integralmente el fallador la declaracién de
Jaraba cuando adujo una regla que no consulta con la experiencia, alega el
demandante, pues en tratandose de la actividad de correo, la cercania entre el lugar de
remisidn de la correspondencia y el de su destino no siempre implica que la entrega deba
hacerse personalmente, como lo indicé el citado testigo, habida cuenta que no empece
existir dicha circunstancia, los clientes de Servientrega utilizan el servicio de correo

certificado para que quede constancia del envio de la comunicacién pertinente.

Presumié pues el Tribunal el dolo en el agente, ya que sin motivacién alguna
afirma que de la relacion de amistad habida entre el autor de la carta y el procesado, a

quien aquél le encomendd su envio, se deriva el conocimiento que el segundo tenia de las



actividades ilicitas a las que se dedicaba el primero, conocimiento que se remonta ala
época en que ambos oficiaron de taxistas. Por consiguiente, estimd el juzgador que el
acusado debié actuar con prevencion o malicia en relacion con cualquier actividad que
“El Paisa” le insinuara realizar, “por muy indiferente que ella fuera, como la de

enviar una carta.”

Asi mismo, en orden a demostrar la responsabilidad de su defendido el Ad-Quem
le dio “credibilidad” a la atestacién del agente Benitez, arguye el actor, al dar por cierto
su dicho en cuanto a que el procesado acudid a una cita para entrevistarse con un familiar
del plagiado en un sector de la calle 72 con carrera 56, establecimiento “La Colonia
Santandereana”, no obstante la rotunda negativa del implicado de haber estado
presente en dicho lugar. Tal hecho no aparece confirmado por quienes hubiesen podido
hacerlo, el supuesto familiar de la victima que acudié a aquella cita, y los otros agentes
del orden que también estuvieron alli y que pudieron haber aprehendido a quien en ese
instante aparecia como principal sospechoso, cuya evasion del lugar dizque se produjo no
empece a estar plenamente identificado y de contarse con la infraestructura requerida
para realizar una captura, personas estas de las cuales se afirma percibieron la presencia
del justiciable en el mencionado sitio. Esos testimonios no se llevaron al proceso a pesar
de su insistencia en que se practicaran, se duele el censor, pruebas con las cuales se
hubiese podido demostrar la inocencia de su procurado, o por lo menos desacreditar el
informe mendaz del agente Benitez, quien con su declaracién manipulé y tergiversé los
hechos en detrimento de la situacion del procesado, circunstancias que el Tribunal omitié

examinar.

Con pruebas tan deleznables, deja entrever el actor, mal podia fincarse juicio
alguno de responsabilidad contra quien no se determind con certeza que hubiera
actuado dolosamente, pues si bien fue la persona que a la postre envio la carta extorsiva,
se requeria probar que en tal actividad hubo concertacién o cooperacion de su parte, que

existié conocimiento y voluntad de lo que hacia. Orfandad probatoria sobre tales



presupuestos, es lo que se evidencia en el proceso, por lo que no puede predicarse
autoria o complicidad en el actuar del agente cuando indemostrado se halla que conoci6
de la ilicitud de su comportamiento, valga decir, que hacia parte del concierto

delictivo objeto de investigacion, el secuestro extorsivo de la victima.

De una tal manera el juzgador invirtid la carga de la prueba, pues, en primer
término, colocé al procesado en la posicidn de acreditar que en la reunién en el citado
establecimiento no se tratd de plan alguno relacionado con el secuestro de alguien, y que
su visita al mismo nada tuvo que ver con la presencia que en el pasado hicieran algunas
de las personas que pudieron haber estado comprometidas con el plagio; y demostrar,
en segundo lugar, que nunca estuvo en esa reunién. Empero, como no se creyd en su
afirmacion de no haber estado presente en ese sitio, y menos se le permitié probarlo con
los testimonios de quienes se dice estuvieron alli para esa fecha -el hijo de la victima y los
otros agentes del GAULA-, reitera el demandante, dandole crédito al dicho del policia
Benitez el Tribunal dio por demostrado que el procesado conocia el contenido de la boleta

extorsiva que remitié por correo.

Si se hubiese valorado ese cUmulo de pruebas “en su exacta comprensiony
contexto”, aduce el censor a manera de colofén, acorde a las manifestaciones hechas por
el acusado en el decurso procesal en el sentido de que desconocia el contenido de las
misivas que remitié por cuenta de Jorge Guzman, el Tribunal habria tenido que concluir
en la ausencia de certeza de la responsabilidad de CAMARGO MORENO vy, en
consecuencia, ante la presencia de la duda sin medio legal probatorio para eliminarla,

tenia que haber dado aplicacién al principio de presuncién de inocencia.

Como normas infringidas reputa el actor los Arts. 445 y 247 del C. de P. Penal
anterior, en cuanto el juzgador dej6 de aplicar el principio de presuncién de inocencia,
“reconociéndose la duda cuando era evidente la incertidumbre sobre la responsabilidad,

con fundamento en que el Tribunal incurrié en errores de apreciacién



probatorias.”

Casar la sentencia impugnada y en su lugar absolver de todo cargo al procesado,

es la peticion principal que el casacionista le formula a la Corte.
Segundo cargo.

Subsidiariamente aduce el demandante la violacién directa de la ley sustancial al
auspicio de la causal primera, cuerpo primero, por exclusiéon evidente del Art. 24 del C.
Penal anterior, “en relacién con los articulos 268 y 270 del mismo estatuto, subrogados
por la ley 40 de 1993, articulos 12y 32.” Como sustento de su afirmacidn sostiene que el
Tribunal dejé de aplicar el instituto de la complicidad, no empece a que del contenido de
la sentencia surgen claros los presupuestos que daban lugar al reconocimiento de ese

grado de participacién en el actuar del agente.

El tribunal en su decisién de segunda instancia no obstante aceptar que el
procesado sélo se limitd a enviar las cartas, nada dijo sobre su grado de participacion en
los hechos, lo cual hace suponer que estuvo en total acuerdo con la tesis del A-Quo,
quien como argumento para endilgarle la calidad de coautor al reo adujo los elementos
estructurantes de la complicidad.

Sin embargo, “da un salto al vacio para adecuar la conducta -de correo como una
contribucion por parte del participe (literal d)-para concluir que en el caso en estudio se
esta ante una coautoria.” De una tal manera y sin motivacion alguna, de espaldas a las
modalidades y caracteristicas de los hechos, el juez de primera instancia abstractamente
formuld la regla de que “cualquier contribucidn, es igual a coautoria” frente a la
conducta especifica desplegada por el implicado.



Los juzgadores reconocieron que la actividad del procesado se circunscribid
exclusivamente a la remisién de las misivas a la familia del plagiado, prosigue,
descartandose en los fallos que hubiera intervenido en la retencién de la victima, en los
actos preparatorios que condujeron a su ilegal privacion de la libertad, o que conociera
del plan global, esto es, los detalles y particularidades en el desarrollo de la ejecucién
del delito, lo cual resulta acorde al material probatorio recaudado, pues la accién que
cabe endilgarsele a su asistido se desarroll6 en sector alejado al de donde los autores
ejecutaron el hecho y al sitio de cautiverio del plagiado, “sin ninguna posibilidad, dominio
funcional, o control sobre el resultado o éxito del ilicito”, valga decir, su

contribucién al delito fue secundaria.

Por consiguiente, sila actividad del procesado fue la de cooperar con un hecho
ajeno, sin capacidad para controlar y dirigir el decurso causal de los acontecimientos, o
para interrumpirlo o desistir de su consumacion, de poner al descubierto a sus autores
o colocar en riesgo el éxito de la ilicitud, “es logico y juridicamente atendible que deba
responder como complice”, pues admitir que toda cooperacion en la produccién del
hecho es coautoria, seria acabar de tajo con la figura estatuida en el Art. 24 del C. Penal,
precepto este que el sentenciador dejé de aplicar en relacion con los articulos 268 y 270-3

y 5 ibidem.

Casar parcialmente el fallo recurrido y proferir el sustitutivo por el delito de
secuestro extorsivo teniéndose al procesado como cémplice de la delincuencia en mencion,
a efecto de que se reduzca a 17 afios de prisién la sancién que se le impuso, es la

pretension que en forma subsidiaria plantea el casacionista.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

1. En relacién con el cargo principal, de entrada advierte el sefior Procurador



Segundo Delegado para la Casacién Penal que como si se tratara de una tercera
instancia, la censura esta orientada a revivir un debate probatorio legitimamente
clausurado, pues con sus argumentos el demandante no atina a sustentar que el
fallador incurrid en un sentido especifico de error in iudicando en la apreciacién de
las pruebas; por el contrario, sin parar mientes en las limitaciones inherentes al recurso

extraordinario, invita a la Corte a que “revise las piezas procesales en cuestion.”

En la fundamentacion del cargo, el actor sostiene que fue cadndida la conducta de su
defendido cuando remitié la carta a través de una conocida empresa de mensajeria, cuyo
contenido era la exigencia de una gruesa suma de dinero para acceder a través de
su pago a la liberacion del secuestrado. Una tal propuesta no se orienta en la
demostracion de la existencia de un error de hecho trascendente cometido por el
juzgador en la contemplacién material de la prueba, ya por falso juicio de existencia, ora de
identidad, y menos de raciocinio, como quiera que su conclusion se traduce en presentar
a la Corte argumentos de valor con la pretension de que se le dé “credibilidad” a las
exculpaciones del procesado. De ahi que su critica se dirija a reprocharle al Tribunal
el no haber reparado en las voces de inocencia del implicado en cuanto a su
desconocimiento del contenido de las cartas que remitiera por cuenta de otra persona,
porque de haberlo hecho, hubiera concluido en la ausencia de certeza para condenary

proferido fallo absolutorio con apoyo en la duda y en el principio de presuncién de inocencia.

Por modo que, desbordando el marco del error de hecho, se adentrd el censor en el
ambito del error de derecho por falso juicio de conviccion, olvidando que en materia de
apreciacion probatoria en el sistema penal colombiano los medios de persuasién no
son tarifados, y que la forma de estimacion judicial, antecedida de la doble

presuncion de acierto y legalidad, prevalece sobre la del demandante.

No obstante el yerro de orden técnico que torna ineficaz la censura, advierte el



Ministerio Publico que al demandante tampoco le asiste la razéon en su critica al juzgador
en cuanto afirma que éste falsed la expresion factica del testimonio de Victor Jaraba. En
efecto, a juicio de la Delegada la declaracién de dicho testigo, apreciada de manera
articulada con el contenido intimidatorio de la carta, y con el informe de inteligencia
rendido por el Grupo GAULA de Barranquilla, cuya ratificacion posterior realizd un
miembro de la Policia Judicial que adelanté las pesquisas, son elementos de prueba que
amén de permitir establecer plenamente la identidad del procesado, apuntan a demostrar

su responsabilidad.

Asi las cosas, el error de hecho por falso juicio de identidad que el demandante le
atribuye al sentenciador por parte alguna se vislumbra, si su deduccién de que el procesado
lo que pretendi6 fue ocultar su identidad claramente se evidencia en sus actos, como el
haber estampado una firma ilegible en el despacho de la correspondencia, la cual difiere
de la utilizada en las diligencias en las que intervino durante el desarrollo del proceso, o
haber omitido registrar su identidad de remitente en el correspondiente sobre y en el
desprendible de la empresa, imponiendo en su lugar la que supuestamente pertenecia

a “Ingenieros & Cia Ltda.”

Y en cuanto a su critica de que el fallador le hubiese dispensado credibilidad a la
declaracién del agente Benitez, el censor no sustentdé las razones de su divergencia con
el criterio del funcionario, razén por la cual esta censura ninguna vocacion de
prosperidad puede tener, maxime cuando en nuestro ordenamiento juridico-penal no

existen valores pretarifados, aduce el agente del Ministerio Publico.

Ademas, el demandante plante6 de manera antitécnica el reproche, en tanto el
argumento de la credibilidad tiene como soporte la no practica de algunos testimonios
solicitados por la defensa con los cuales aspiraba a desvirtuar las afirmaciones de aquel
testigo de cargo. Las deficiencias en materia de investigacidn integral tienen su propia via

de ataque, advierte el Procurador Delegado, la causal tercera por tratarse de vicios in



procedendo, que de ser trascendentes y afectar garantias fundamentales del procesado,
han de ser formuladas al amparo de la nulidad que dice relacidon con la violacion al
derecho de defensa. De modo que, en la apreciacion de dicho testimonio el censor

tampoco demuestra el error de mérito arguido.

Seguidamente el Ministerio Publico plasma su propio criterio en materia de examen
probatorio, para arribar a la conclusion que los falladores de instancia no se equivocaron
cuando tuvieron por coautor de la delincuencia al procesado, y no como cémplice
como lo reclama el demandante, pues resulta evidente que el justiciable actué con dolo en
cuanto conocié su punible procedery quiso su realizacién, tal como con acierto se expuso
en un aparte del fallo recurrido y que para el efecto cita. Cuando se es miembro de una
empresa criminal, como ocurre en el evento aqui examinado, la cual se caracteriza por la
reparticién de tareas entre los intervinientes, “todos responden por la integridad de
los acontecimientos planeados, sin importar la parte de los mismos que a cada uno le
hubiera tocado cumplir personalmente”, sostiene el Ministerio Publico con apoyo

en un pronunciamiento de la Sala.

No logra el censor demostrar la violacion indirecta de alguna norma de derecho sustancial
por error de hecho, ni tampoco la duda alegada, razon suficiente para solicitar a la Corte la
no prosperidad del cargo, aduce finalmente el Procurador Segundo Delegado para la

Casacion Penal.

2. Respecto de la sequnda censura formulada en forma subsidiaria al amparo de la
causal primera, cuerpo primero, por violaciéon directa de la ley sustantiva, es
planteamiento que presupone la aceptacién de la valoracién probatoria realizada por el
juzgador, afirma el agente del Ministerio Publico. Un tal cometido incumple el actor, al
adentrarse en criticas a la apreciacién de las pruebas realizada por el fallador, pues si
bien asume que el acusado conocid el contenido de las misivas extorsivas, es del

criterio que su contribuciéon con el hecho consistié en que sélo se limité a enviarlas,



“con lo que quiere significar que su aporte al delito fue secundario, y no principal,
como lo estimaron los falladores. Asi pues, el debate propuesto es francamente

probatorio.”

Ciertamente, si el impugnante en su argumentacion se refiere a la actividad que en su
sentir fue la que desplegé su defendido, para posteriormente presentar una apreciacion
insular de los hechos segun la cual el procesado no tuvo el dominio funcional de los hechos,
y por consiguiente su contribucion con los mismos fue secundaria, de cooperador,
vale decir, de cémplice, desconociendo en forma abierta la manera como el fallador
aprecio las pruebas, este tipo de sustentacion se aleja de los lindes de la violacién

directa en la que el debate es estrictamente juridico y no probatorio, para incursionar en
los de la violacion indirecta, error de técnica que necesariamente torna inidéneo el cargo

conduciéndolo al fracaso.

En sentir de la Delegada una tal censura -exclusidon evidente del articulo 24 del anterior
Codigo Penal, Art. 30, inc. 32 del actual- resulta viable plantearla,

“Unicamente” en los eventos en los cuales el fallador en la estimacion de las pruebas
reconoce la naturaleza secundaria del aporte del complice y, no obstante ello, profiere
sentencia como autor, situacién que aqui no acontece tal como se dejé dicho al
responderse el primer cargo. Luego, para desvirtuar los argumentos del sentenciador
el impugnante extraordinario debié acudir a la violacion indirecta, reitera, para
acreditar a través de yerros de mérito, ya de existencia, ora de identidad o de
raciocinio, que el juzgador aprecié equivocadamente el plexo probatorio que denotan en

el agente un comportamiento de complice.

De todas maneras, al casacionista no le asiste la razén en su censura, advierte
finalmente el agente del Ministerio Publico, como quiera que acorde con el criterio
jurisprudencial y doctrinario imperantes en torno al tema de la autoria, el procesado tuvo

el dominio del hecho en la medida en que contribuy6 eficaz y esencialmente al éxito de la



empresa criminal en cuestion, logrando la finalidad propuesta, pues a través de la
remisién de las cartas contentivas de la exigencia econémica se obtuvo el pago del

rescate, y un dia después se dejo en libertad al plagiado.
El cargo no debe prosperar, es su peticidn.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Cargo principal.

Violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho en cuanto el Tribunal
acudiendo parcialmente a los testimonios de Victor Jaraba y Wilfrido Benitez, y a la propia
indagatoria del procesado, false6 su expresiéon factica, y fragmentando y
tergiversando su verdadero contenido mediante la utilizacién de “métodos extrafios de
persuasion y valoracién racional de la prueba”, dedujo indicios que lo llevaron a suponer
gue CAMARGO MORENO es responsable de la conducta punible que se le endilga porque
conocio del contenido extorsivo de las cartas que remitid, es el fundamento de esta

censura.

Ninguna vocacién de prosperidad puede tener un cargo que, como el que aqui
formula el censor, no cumple en lo mas minimo con las reglas de técnica casacional,
pues dada su incoherente argumentacion, no atina a deslindar sus cuestionamientos
en tanto admite que el fallo impugnado tiene como sustento prueba indiciaria. Siendo
asi las cosas, debid concretar a partir de cudles de los momentos de su formacion se
origind el yerro, como quiera que, como viene insistiendo en repetir la Corte, debe
distinguirse si la observacidon se hace en relacién con las pruebas de los hechos indicadores,
la operacién de inferencia ldgica, o la valoracion individual o articulada de su fuerza

demostrativa, puesto que los errores, en cada caso, son de naturaleza distinta.

“En la apreciacién de las pruebas de los hechos indicadores -dijo la Sala en



pronunciamiento del 27 de noviembre de 1996, M. P. Fernando Arboleda Ripoll-, los errores
pueden ser de hecho o de derecho en cualquiera de sus modalidades, mientras que en el
proceso intelectual de inferencia y en la valoracion de la fuerza demostrativa del indicio,
solo pueden presentarse errores de hecho, en cuanto son tareas que deben cumplirse a la

luz de la sana critica (...)

“Si los errores de apreciacion probatoria se presentan en el analisis de la prueba de los
hechos indicadores, el casacionista debe, en relacién con cada indicio, identificar las
pruebas que le sirven de sustento e indicar el error denunciado, si de existencia,
identidad, legalidad o conviccién parala correcta formulacion de la censura. Y si se trata
de cuestionar la inferencia l6gica o el valor probatorio otorgado a los indicios, es deber del
recurrente acreditar el desconocimiento de las reglas de la sana critica, lo cual se
cumple mostrando la divergencia existente entre las deducciones y las declaraciones
de la sentencia en dicho sentido y las que corresponde hacer con la légica, la

experiencia o la ciencia (...)"

Un tal ejercicio brilla por su ausencia en el libelo por medio del cual se
pretende atacar la legalidad del fallo impugnado, como no sean las afirmaciones
genéricas que hace el censor con total orfandad demostrativa y ausencia de sindéresis,
acerca de que el juzgador construyd una serie de indicios sin ninguna concatenacién o
vinculacion loégica con lo que queria probar, y sobre cuya inferencia no se esforzd en dar
mayor explicacion; o que el Tribunal adujo una regla que no consulta con la experiencia
en tratandose de la actividad de correo; o que no existid una evaluacién racional, objetiva e
imparcial fundada en elementos de prueba directos o indirectos, y sin embargo asumio
conviccién de certeza para condenar; o que se le dio credibilidad al testimonio del agente
Benitez, en tanto se la negd a las exculpaciones del procesado, cuya version jamas el
Estado se preocupd por confirmar porque omitio la practica de pruebas que posibilitaban
desvirtuar el dicho del testigo de cargo. Y que, en fin, se invirtido la carga de la prueba

dejandole al encartado la obligacion de demostrar su inocencia.



En todo caso, el actor empieza por plantear un error de hecho por falso juicio de
identidad en cuanto sostiene que el Tribunal falsed la expresiéon factica de la prueba
testimonial de cargo, o que las recaudadas no fueron valoradas “en su exacta
comprensién y contexto”, lo cual le imponia demostrar qué apartes de las
declaraciones cuestionadas fueron objeto de distorsién o tergiversacién en su
verdadero contenido por la estimacion fragmentaria que de las mismas hizo; empero,
termina por desarrollar un error de derecho por falso juicio de conviccion al centrar su
critica en el grado de credibilidad que el fallador le dispensé a los medios de prueba
censurados, pues a través de un alegato de libre factura, propio de las instancias pero
extrafo a la técnica del recurso extraordinario, pretende que la Corte adopte su personal y
subjetiva manera de apreciar esos elementos de juicio en vez de la del juzgador,
olvidando que la del funcionario judicial llega a esta sede precedida de la doble presuncion
de acierto y legalidad.

En relaciéon con el in dubio pro reo cuya aplicacién reclama el actor, digase
que como el Tribunal no reconocié la existencia de la duda proclamada en la demanda
porque considerd que la prueba obrante en el proceso era suficiente para concluir con
certeza que el reo es responsable del delito que se le imputa, de acuerdo con el sentido
de la vulneraciéon arguida le correspondia al casacionista entrar a demostrar que al
apreciar las pruebas tenidas en cuenta para arribar a ese grado de conviccién, el
juzgador incurrid en errores de hecho o de derecho de tal magnitud que sin ellos el resto
del material probatorio no afectado de vicios, era insuficiente para llevar a la certeza

necesaria sostén de la condena impugnada, yerros que por parte alguna muestra el censor.

Ahora, no menos desafortunado resulta el planteamiento del actor al interior del mismo
cargo de falencias probatorias que en su sentir impidieron la demostracién de la inocencia
de su asistido, censura que si bien tiene que ver con el tema probatorio, es la causal

tercera a la cual debe acudirse para su correcta formulacién, habida consideracion que



el vicio dice relacién con la afectacidn del principio de investigacion integral, cuya
violacién origina atentados contra garantias fundamentales, primordialmente al debido
proceso y al derecho de defensa, que podrian dar lugar a la nulidad de la actuacion

desde el momento en que se genera la irreqularidad.

No sélo las fallas de técnica que vienen de relacionarse atentan contra la
prosperidad del cargo, sino también la indebida pretension del casacionista de buscar
que la Corte realice un nuevo examen de los medios de conviccién recaudados en el
decurso procesal, que es alo que en el fondo aspira a partir de una propuesta de
apreciacion alternativa de esa actividad probatoria, postura esta totalmente ajena

al extraordinario recurso.
No prospera la censura.
Cargo subsidiario.

Violacion directa de la ley sustantiva por falta de aplicacién del Art. 24 del C. Penal
anterior -inc. 32 del Art. 30 del actual-, en cuanto el Tribunal no le dio el tratamiento de
complice al procesado respecto del delito de secuestro extorsivo por el cual se le juzgd

y condend, es el fundamento de esta censura.

La violaciéon directa de la ley sustancial, insiste en precisar la Sala, presupone el
planteamiento de un debate estrictamente juridico por cuanto no hace referencia a las
pruebas, sino a la aplicacién delas normas. Por lo tanto, el ejercicio parte de admitir
el casacionista la forma como el juez apreci6 los hechos, lo que lleva insita la anuencia

sobre la estimacién dada a los elementos de persuasion.

El demandante, contrariamente a la teleologia que informa esta clase de violacion
de la ley sustantiva, sostiene que acorde al material probatorio recaudado, la

actividad de su defendido “se desarrolld en un radio de accién en sector alejado a



sus autores y del lugar en donde se ejecutaba el hecho o sitio de cautiverio del plagiado,
sin ninguna posibilidad, dominio funcional, o control sobre el resultado o éxito del ilicito

(...)

Si lo que pretendia el libelista era discutir que la contribucion al delito por parte de
su defendido fue secundaria, que su actividad fue la de un simple cooperador en un hecho
ajeno, sin capacidad para controlar y dirigir el decurso causal del suceso, ya para
interrumpirlo, ora para desistir de su consumacién, poner al descubierto a los
verdaderos autores o en riesgo el éxito de la operacién delictiva, razén por la cual debe
responder como cémplice, no era esta la via a la que debidé acudir sino ala de la
violacion indirecta de la ley sustancial por errores de hecho o de derecho trascendentes en
la apreciacion de las pruebas, bien porque su distorsién, suposicién o estimacion en
contravia de las reglas de la sana critica llevo al fallador a deducirle al procesado una
calidad de la cual carecia, o bien porque las aprecié a pesar de los vicios que las afectaban

en su produccion o aduccion.
No prospera la censura.

Finalmente adviértase que como los cargos no prosperan, lo relacionado con la
eventual aplicacidon de la favorabilidad por el tratamiento mas benigno en la Ley 599 de
2000 para la conducta punible de secuestro extorsivo, el Juez de Ejecucidén de Penasy
Medidas de Seguridad decidira lo pertinente, de acuerdo con lo reglado en el Art. 79-7 de

la Ley 600 del mismo ano.

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacioén Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



RESUELVE
NO  CASAR el  fallo impugnado.
Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.

YESID RAMIREZ BASTIDAS

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL HERMAN  GALAN CASTELLANOS
CARLOS A. GALVEZ ARGOTE JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO
EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

Salvamento parcial de voto

MARINA PULIDO DE BARON

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



