PORTE ILEGAL DE ARMAS/ COLISION DE COMPETENCIA

Tesis:

No es la situacion normal de quien lleva el arma con la municién del tambor y algunos
tiros mas, sino de quienes son portadores de una cantidad considerable de municién que
hace que su conducta resulte de mayor peligro para la sociedad, y por ende
constitutiva de un verdadero concurso y merecedora de un tratamiento
procesal especial.
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Santa Fé de Bogota, D.C., julio veinticinco de mil novecientos noventa y
seis.

VISTOS

Procede la Sala a pronunciarse sobre el conflicto de competencias
surgido entre el Juzgado Regional de Medellin y el Juzgado Penal del Circuito de
Urrao, dentro del proceso adelantado contra RUBEN DARIO JIMENEZ GONZALEZ y OTRO,
por el delito de porte ilegal de armas.



. ANTECEDENTE S

El 10 de agosto de 1995 cerca a la Bomba del Barrio Buenos Aires, en
la localidad de Urrao (Antioquia), agentes de la Policia aprehendieron a JORGE JESUS
GARRO y RUBEN DARIO JIMENEZ GONZALEZ, al primero de ellos le incautaron una pistola
marca Bernardelli 9 m.m. distinguida con el nimero 15966, 2 proveedores, 13
proyectiles, una peinilla y un pasamontafas; al Ultimo de los nombrados le fue decomisado
un revolver calibre 38 largo marca Llama distinguido con el nimero interno 917, una
navaja, 24 proyectiles, un pasamontafas de lana color negro y veinte mil pesos
($20.000.00) en efectivo.

[I.  ACTUACION PROCESAL

1. Correspondié la investigacion a la Unidad de Fiscalias de
Urrao (Antioquia), despacho que profiri6 medida de aseguramiento de detencidn
preventiva en contra de los procesados por violar el articulo lo. del Decreto 3664

de 1986, concediéndoles la libertad provisional garantizada con
caucion prendaria.

2. Mediante providencia del 25 de octubre del afio préximo pasado, la
Fiscalia Seccional dict6 resolucién de acusacion contra RUBEN DARIO JIMENEZ GONZALEZ y
JORGE JESUS GARRO TRUJILLO como presuntos responsables de violar el articulo 1o. del
Decreto 3664 de 1986 al portar armas de fuego y municién sin el respectivo

salvoconducto.

3. El Juzgado Penal del Circuito de Urrao a quien le correspondio el
proceso se declard incompetente para conocerlo y lo remitié al Juzgado Regional de
Medellin.



4. Luego de hacer un analisis de las diferentes providencias de esta
Corporacidn, el Juez Regional llegdé a la conclusidon que la competencia para conocer del

proceso radica en el Juez del Circuito de Urrao y asi lo explica:

“Luego si una persona porta en su poder X cantidad de municiones sin permiso de

autoridad competente, esta infringiendo el articulo 1o. del Decreto 3664 de 1986, por
ser un tipo penal auténomo, y la competencia le corresponde a los Jueces Regionales;
pero si yo porto un revélver con X cantidad de proyectiles para esa arma, no podra
dividirse la conducta en porte de armas y porte de municiones. No pueden escindirse tales
conductas y hacerles un manejo procesal auténomo e independiente para, reprocharles
penalmente, dos comportamientos criminosos aislados cuando ellos tienen una esfera

de vinculacién absoluta y su conexidad es evidente; tratarlo de otra forma,
como lo deja entrever el Juzgador del Circuito, seria adecuar el

tipo infringido dentro de lascaracteristicas del

concurso,dejando de lado que el porte de las municiones, queda subsumido
dentro del porte de las armas de defensa personal por depender aquél del desarrollo que

se hace de éste y ser de mayor utilidad en la esfera penal...”

Con este argumento se negd a conocer del proceso y le propuso

colisién de competencias negativa al Juzgado del Circuito.

5. ElJuzgado del Circuito de Urrao aceptd trabar el conflicto y asi lo

sustento:

...... Ninguna incidencia tiene para la solucién del conflicto planteado la precisién
de la modalidad conductual imputable a MM, pues cualquiera sea a la que
corresponda de entre las varias que trae el articulo 1lo. del Decreto 3664, la competencia
es de laJusticia Regional. Resulta oportuno sefalar, para prevenir futuros e

innecesarios conflictos de competencia, que la municidn correspondiente a la carga



natural, entendida como el nimero de cartuchos que el tambor o proveedor esta en
capacidad de recibir segun su disefio de fabrica,se integra al concepto o nociéon de
arma de fuego, pero la ausencia de carga en nada modifica la modalidad delictiva, ya que
el artefacto es considerado arma no porque esté dotado de proyectiles, sino porque retne
las caracteristicas sefialadas en el articulo 60. del decreto 2535 de 1993 (Providencia del
3 de agosto de 1995, M.P. Doctor FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL).” “Lo anterior
quiere decir, que cuando se pasa del numero de cartuchos que el tambor o proveedor
esta en capacidad de recibir -como en el caso presente-, la competencias es de los

sefores Jueces Regionales para nuestro caso los que tienen sede en Medellin”.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Por disposicion del numeral 50. del articulo 68 del Codigo de
Procedimiento Penal, corresponde a esta Corporacion resolver los conflictos de
competencias que se presenten entre un juez regional y cualquier juez penal de la

Republica.

2. La conducta desarrollada por los indagados en este proceso se halla
descrita en el articulo 1o. del Decreto 3664 de 1986, adoptado como legislacion

permanente por el articulo 1o. del decreto 2266 de 1991 que dice:

“El que sin permiso de autoridad competente importe, fabrique, repare, almacene,
conserve, adquiera, suministre o porte armas de fuego de defensa personal,

municiones o explosivos...” (lo  subrayado es nuestro).

3. El numeral 4o0. del articulo 71 del estatuto procesal penal le asigna a
los jueces regionales la competencia para conocer en primera instancia de los delitos a
que se refiere el decreto 2266 de 1991, con excepcion del simple porte de armas de

fuego de defensa personal, punible que corresponde a los juzgados penales del circuito.



El yerro del Juzgado Regional radica en creer que el porte de un
arma autoriza a que se lleve cualquier cantidad de proyectiles, de modo que en el caso
gue nos ocupa solamente se puede tipificar el punible de porte de arma de fuego

de defensa personal.

A su vez, el Juzgado Penal del Circuito incurre en el error de considerar que la
Unica municién que se puede portar con el arma es la carga que corresponde al tambor o
al proveedor, de manera que los proyectiles que pasen de ese ndmero configuran

automaticamente la conducta de porte de municiones.

Como puede verse, cada uno de los funcionarios colisionantes adopta una
posicion extrema, con la idea equivocada de estar acogiendo una tesis sostenida por
la Corte Suprema de Justicia, sin advertir que en el caso al cual se refieren simplemente se
aclaré que la carga natural forma parte del concepto de arma de fuego, pero ello no
significa que si la persona lleva unos proyectiles mas, ya por eso su comportamiento se
tipifica como porte de municion, pues ese no es un concepto matematico sino valorativo,

y el juez debe analizarlo en cada caso concreto.

4. En este evento tenemos que a JORGE JESUS GARRO se le encontrd una pistola
9.m.m., dos proveedores y trece proyectiles, y a RUBEN DARIO JIMENEZ, un revélver
38 largo y 24 proyectiles, de manera que no es la situacién normal de quien lleva el
arma con la municién del tambor y algunos tiros mas, sino de quienes son portadores de
una cantidad considerable de municién que hace que su conducta resulte de mayor
peligro para la sociedad, y por ende constitutiva de un verdadero concursoy

merecedora de un tratamiento procesal especial.

4. En consecuencia, se remitira el proceso al Juzgado Regional de

Medellin, quien debera tomar las decisiones pertinentes para precaver violaciones al



debido proceso, atendiendo las normas que sobre la competencia para la instruccién,
calificacion y acusacion ante esos despachos judiciales establece el Coédigo de

Procedimiento Penal.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA DE
CASACION PENAL

RESUELVE

Declarar que el competente para conocer de las presentes diligencias
es el Juzgado Regional de Medellin, adonde se remitira el proceso para los fines

pertinentes.

Comuniquese esta decision al Juzgado Penal del Circuito de Urrao y

cumplase.
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