LIBERTAD PROVISIONAL/ JUEZ DE EJECUCION DE PENAS/ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Esta Sala en proveido del 24 de febrero del corriente afio, con ponencia del Magistrado
doctor Juan Manuel Torres Fresneda, ante actuacién similar cumplida por el Juez 2° de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin (proceso No. 11.198) record6 que
“la competencia que asiste a esta Sala de la Corte para conocer del recurso extraordinario
de casacién se define y regula por los articulos 235 de la Constitucion Politica, 16 de la
Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia, y 68 y 218 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Penal, de los cuales asoma que el Unico tema ajeno a lo que
constituye el objeto mismo y la decisién de la impugnacién extraordinaria, es justamente

el relativo a la libertad provisional del procesado, segun asi trasciende de los articulos
231 y 415-2 del Cédigo de Procedimiento Penal”.

“Ahora bien, tal competencia adicional y exceptiva, surge precisamente de la naturaleza
indivisible del fallo recurrido, que deja al privado conocimiento de la Corte el respectivo
asunto, y a su disposicion los procesados detenidos, pues no prevé el legislador la
posibilidad de ejecutorias parciales o fragmentarias de esa providencia, lo que trasciende
los principios de unidad procesal, de la naturaleza y contenido de la sentencia, del
momento y alcance de su ejecutoria, y de la facultad que asiste a la Sala para extender
los alcances del fallo de casacién aun hacia los no recurrentes (articulos 88, 180, 196,
197 y 243 del Cddigo de Procedimiento Penal)”.

Consecuentes con lo dicho, por corresponder exclusivamente a esta Sala de Casacién de la
Corte Suprema de Justicia adoptar las decisiones relativas al reconocimiento de rebajas de
pena por las labores del recluso aqui procesado, que incide en el pronunciamiento que
deba adoptarse respecto de la solicitud de libertad condicional entendida como
provisional, habrad de declarar la nulidad del proveido de fechal® de septiembre de
1997.
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Mediante oficio No. 0170 de fecha 4 de marzo del corriente afo, la Secretaria de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Neiva, remite a esta Corporacion la solicitud de libertad
condicional que el procesado RUFINO OSSO QUINTERO elevara el 25 de febrero dltimo al
Juez Cuarto Penal del Circuito de la misma ciudad, acompanada del certificado de trabajo
correspondientes a los meses de junio a diciembre de 1997, cartilla biografica y acta del

Consejo de Disciplina que calificé su conducta como ejemplar.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Observa la Sala en uno de los cuadernos remitidos por el Tribunal “RECONOCIMIENTO
REDENCION DE PENA POR TRABAJO Y ESTUDIO” (Anexo No. 1), que mediante providencia
de fecha 1° de septiembre de 1997, el doctor OMAR PAREDES QUINTERO en su condicion
de Juez de primera instancia, decidi6¢ RECONOCER en favor del sentenciado RUFINO OSSO
QUINTERO once (11) meses y dos (2) dias como redencién de pena por estudio y
trabajo” (fl. 16), no obstante que el proceso respectivo se hallaba en tramite en esta
Colegiatura, en virtud del recurso extraordinario de casacién interpuesto contra la

sentencia de sequndo grado, luego su actuacién frente a la solicitud del citado interno



resulta totalmente irregular, pues el hecho de habérsele devuelto la peticidon por parte
del Presidente de la Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva para que expidiera sobre
los libros radicadores una certificacidon, en modo alguno le facultaba para tomar
decisiones relativas a rebaja o redencidn de pena, las que debian ser atendidas

exclusivamente por la autoridad que tuviese el proceso a su conocimiento.

Esta Sala en proveido del 24 de febrero del corriente afio, con ponencia del Magistrado
doctor Juan Manuel Torres Fresneda, ante actuacién similar cumplida por el Juez 2° de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin (proceso No. 11.198) recordd
que “la competencia que asiste a esta Sala de la Corte para conocer del recurso
extraordinario de casacién se define y regula por los articulos 235 de la Constitucion
Politica, 16 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, y 68 y 218y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Penal, de los cuales asoma que el Unico tema ajeno
a lo que constituye el objeto mismo y la decisién de la impugnacion extraordinaria, es
justamente el relativo a la libertad provisional del procesado, segun asi trasciende de los

articulos 231y 415-2 del Cédigo de Procedimiento Penal”.

“Ahora bien, tal competencia adicional y exceptiva, surge precisamente de la naturaleza
indivisible del fallo recurrido, que deja al privado conocimiento de la Corte el respectivo
asunto, y a su disposicion los procesados detenidos, pues no prevé el legislador la
posibilidad de ejecutorias parciales o fracmentarias de esa providencia, lo que trasciende
los principios de unidad procesal, de la naturaleza y contenido de la sentencia, del
momento y alcance de su ejecutoria, y de la facultad que asiste a la Sala para extender
los alcances del fallo de casacién aun hacia los no recurrentes (articulos 88, 180, 196,
197 y 243 del Cddigo de Procedimiento Penal)”.

Consecuentes con lo dicho, por corresponder exclusivamente a esta Sala de Casacién de la
Corte Suprema de Justicia adoptar las decisiones relativas al reconocimiento de rebajas de

pena por las labores del recluso aqui procesado, que incide en el pronunciamiento que



deba adoptarse respecto de la solicitud de libertad condicional entendida como
provisional, habra de declarar la nulidad del proveido de fechal® de septiembre de
1997.

Como a juicio de la Sala la actitud del Juez Cuarto Penal del Circuito de Neiva lo amerita, se
expedira copia del cuaderno original (Anexo No. 1) remitido por el Tribunal Superior de la
misma ciudad a esta Corporacién y de esta providencia, con destino a la Unidad de
Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de esa localidad, a fin de que se impulse la
averiguacién penal que el caso le suscite, pues no puede pasar por alto esta Colegiatura
la usurpacién que ese funcionario ha hecho de la competencia privativa de la Sala,
incluso reconociendo una rebaja de pena por estudio contraviniendo el mandato del
articulo 97 de la Ley 65 de 1993, ya que no aparece en la documentacién aportada,
ninguna resolucion de las autoridades carcelarias que autoricen a OSSO QUINTERO para

desarrollar la referida labor durante los dias domingos y festivos.
En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

1° DECRETAR LA NULIDAD de la providencia de fecha 1° de septiembre de 1997oviembre
de 1997 mediante la cual el Juez Cuarto Penal del Circuito de Neiva, reconoci6 al
procesado RUFINO OSSO QUINTERO como redencién de pena por trabajo y estudio, once
(11) meses y dos (2) dias.

2° Por la Secretaria se expedird copia del cuaderno original (Anexo No. 1) y de esta
providencia, con destino a la Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de

Neiva, para los fines sefialados en la parte motiva.

3° Ejecutoriado este proveido, vuelvan las diligencias al Despacho del Magistrado

sustanciador para decidir sobre la viabilidad de la peticién de libertad provisional del



procesado OSSO QUINTERO.
Notifiquese y cimplase.
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