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Aprobado acta n.° 06

Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinticinco (2025).

. OBJETO DE LA DECISION

La Sala se pronuncia sobre la manifestacién de impedimento presentada por el doctor
JORGE EDMUNDO GONZALEZ BASTIDAS, Juez 2° Penal del Circuito Especializado de Pereira,
para continuar con el conocimiento del proceso penal seguido en contra de JOHN FREDY
PEREZ TABA Y BLEINER ALIVEY TORO ARANGO por los delitos de concierto para delinquir
agravado, homicidio y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,

partes o0 municiones.



El impedimento se sustenta en que conocié del preacuerdo celebrado por ANDRES FELIPE

GASPAR BURGQOS, quien estuvo involucrado en la misma causa penal por los mismos hechos.

Il. ANTECEDENTES

1.- Bajo el radicado n.° 660016000035202000981, la Fiscalia 33 Seccional de
Dosquebradas (Risaralda) presentd escrito de acusacién en contra de JOHN FREDY PEREZ
TABA, BLEINER ALIVEY TORO ARANGO, ANDRES FELIPE GASPAR BURGOS Y MIGUEL ANGEL
FRANCO ARANGO tras estimar la pertenencia de estos a un Grupo de Delincuencia
Organizada y la presunta comision de los delitos de concierto para delinquir agravado,
homicidio, y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o

municiones, en la ciudad de Pereira.

2.- El conocimiento del asunto le correspondio al Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Pereira, que celebrd la audiencia de formulacién de acusacion en sesiones
del 20 y 31 de mayo de 2021. Asimismo, el 8 de agosto de 2022 en el marco de la
celebracién de la audiencia preparatorial, el juez LEONARDO VALDERRAMA GONZALEZ se
declaré impedido para conocer del asunto por lo dispuesto en los numerales 4 y 15 del
articulo 56 de la Ley 906 de 2004.

2.1.- Explicé que el abogado CAMILO ANDRES GOMEZ PAZ -defensor de MIGUEL ANGEL
FRANCO ARANGO- lo ha asistido en los procesos disciplinarios que la Comisidén Seccional de

Disciplina Judicial de Risaralda le ha abierto. Adicionalmente, sefialé que ambos se



encuentran unidos por un vinculo de amistad muy fuerte.

3.- EI 10 de agosto de 2022, el proceso fue enviado al Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Pereira, cuyo titular en auto del 16 del mismo mes y afio aceptd el
impedimento, avoco el conocimiento de las diligencias y convocé la celebracion de la

audiencia preparatoria para el 24 de febrero de 2023.

4.- La audiencia fue aplazada para el 7 de junio de 2023, y en esta, el Juez 2° Penal del
Circuito Especializado de Pereira decidié romper la unidad procesal, para que, respecto a
MIGUEL ANGEL FRANCO ARANGO en virtud del preacuerdo celebrado con la Fiscalia se
emitiera la decision condenatoria dentro del radicado n.° 66001600000020230006600.

5.- Respecto a ANDRES FELIPE GASPAR BURGOS, JOHN FREDY PEREZ TABA Y BLEINER
ALIVEY TORO ARANGO, el despacho dispuso la continuacion de la audiencia preparatoria para
el 15 de noviembre de 20242, no obstante, en esta se aprobé el preacuerdo celebrado entre
la Fiscalia y GASPAR BURGOS bajo la ruptura procesal n.° 660016000000202400124.

5.1.- Ademas, el Juez 2° Penal del Circuito Especializado de Pereira se declard impedido
para seguir conociendo del proceso en relacién con JOHN FREDY PEREZ TABA Y BLEINER
ALIVEY TORO ARANGO, “por haber decidido el preacuerdo (...) indicando que lo realiza a
solicitud de los defensores ademas para evitar vulnerar garantias y derechos

fundamentales”.



6.- El 19 de noviembre de 2024, el asunto se envio al Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Pereira, quien devolvid las diligencias, toda vez que, con anterioridad se
habia declarado impedido para continuar con el conocimiento de la causa penal n.°
660016000035202000981, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley 906 de

20043 no era posible retomar la competencia.

7.- En consecuencia, el 22 siguiente el proceso se remitié a los Juzgados Penales del
Circuito Especializados de Armenia (reparto), por ser los despachos mas cercanos. Asi las
cosas, el conocimiento del asunto se asigno al Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Armenia, que el 25 de noviembre de 2024 decidié no aceptar el impedimento manifestado

por el despacho 2° homdlogo de Pereira.

7.1.- Lo anterior, en tanto la autoridad consideré que la manifestacion realizada respecto
al preacuerdo de ANDRES FELIPE GASPAR BURGOS no representaba en ningln sentido una
participacidn que afectara la imparcialidad del funcionario para continuar con el proceso
penal respecto a JOHN FREDY PEREZ TABA y BLEINER ALIVEY TORO ARANGO, puesto que, la
valoracidn realizada se centré Unicamente en las conductas presuntamente cometidas por

GASPAR BURGOS vy la posibilidad de acceder a lo acordado entre este y la Fiscalia.

7.2.- Asi, se remitié el asunto a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 906 de 2004.



I1l. CONSIDERACIONES

a. La Competencia

8.- En virtud de lo establecido en el articulo 57 de la Ley 906 de 2004, modificado por el
articulo 82 de la Ley 1395 de 2010, la Sala es competente para pronunciarse en relacién con

el impedimento propuesto.

b.- Sobre el régimen de impedimentos y recusaciones

9.- Sobre los impedimentos y recusaciones esta Sala ha seflalado que tienen por objeto
salvaguardar el derecho a ser juzgado por un tercero neutral, garantia reconocida como
componente esencial del debido proceso. Asi, para evitar que circunstancias externas al
proceso alteren la imparcialidad de la autoridad jurisdiccional, las diferentes normas
procesales penales prevén ciertos eventos concretos que imponen al funcionario judicial el
deber de separarse del conocimiento de los asuntos que le han sido asignados, bien sea por
iniciativa propia o de los sujetos procesales (CSJ AP1013-2022, 09 mar. 2022, Rad. 61107).

10.- En particular, y por ser la norma pertinente para resolver el asunto objeto de estudio,
es necesario mencionar que la Ley 906 de 2004 establece en su articulo 56 quince causales
de impedimento, entre ellas: “6. Que el funcionario (...) hubiere participado dentro del
proceso”, que aplica en el caso del doctor JORGE EDMUNDO GONZALEZ BASTIDAS, toda vez
que, aprobd el preacuerdo celebrado por ANDRES FELIPE GASPAR BURGOS, quien estuvo
vinculado al proceso que se sigue en contra de JOHN FREDY PEREZ TABA y BLEINER ALIVEY



TORO ARANGO.

11.- En relacién con esta causal, la jurisprudencia de la Sala ha sido insistente en precisar
que la declaracion de impedimento se configura cuando en la misma actuacion cuyo
conocimiento se rehusa, el funcionario judicial4 ha emitido juicios de valor y de ponderacion
juridica y probatoria con implicacién en su criterio, objetividad e imparcialidad (CS)
AP1807-2021, 12 may. 2021, rad. 59409).

12.- Al respecto, la Corte ha advertido que:

(...) [L]a causal 62 impeditiva, en la hipdtesis regulada en su parte segunda, esto es cuando
el funcionario judicial “hubiere participado dentro del proceso”, se estructura siempre que,
como lo viene sefialando la jurisprudencia de esta Sala, la intervencidn precedente haya sido
trascendente o sustancial, en otras palabras, cuando el juez compromete su criterio de tal
modo que no contara con la debida serenidad y ecuanimidad para decidir la nueva

controversia puesta a su consideracion (...).5

13.- Es decir que, la opinién no solo debe versar sobre un aspecto sustancial vinculante,
sino que es necesario que esté relacionada con las premisas facticas y juridicas
comprendidas en el juicio de reproche en contra de quien es procesado en el tramite donde
se expresa el impedimento o la recusacion, permitiendo anticipar el criterio del funcionario
frente a la responsabilidad que pudiese asistirle (CS) AP6696-2017, 10 oct. 17, rad. 45189).



c. Caso concreto

14.- En el presente caso, el Juez 2° Penal del Circuito Especializado de Pereira, JORGE
EDMUNDO GONZALEZ BASTIDAS manifesté estar impedido para continuar conociendo del
proceso penal que se adelanta en contra de JOHN FREDY PEREZ TABA y BLEINER ALIVEY
TORO ARANGO, toda vez que, el 15 de noviembre de 2024 aprobd el preacuerdo celebrado
por la Fiscalia con ANDRES FELIPE GASPAR BURGOS, quien estaba siendo juzgado bajo la

misma causa.

15.- Para la solucién del asunto, cabe recordar que la decisidn sobre un preacuerdo u otra
forma anticipada de terminacién respecto de uno de los procesados, no constituye
automaticamente un preconcepto sobre la responsabilidad penal que pueda predicarse de
otros coparticipes, por lo que no es razdn suficiente para predicar la afectacion de las
garantias que se protegen a través de la institucién de los impedimentos (CS) AP1320-2019,
10 abr.2019, rad. 54645). Asi lo ha sostenido esta Corporacion:

(...) Es equivocado entender “como regla” que la imparcialidad del juez esta en entredicho
siempre que tramita un proceso con multiples vinculados y en el desarrollo del mismo unos
optan por preacordar los términos de la imputacion y otros no. La motivacion de la sentencia
del radicado niumero 25407 del 21/ 03/ 2007 de ninguna manera se puede convertir en
instrumento para suponer causales de impedimento o de recusacién donde no las hay, ni

para dilatar procesos penales injustificadamente.



La regla del pensamiento es la habilitacion de los jueces de la Republica y consiste en que no
se puede poner en entredicho (por si) la imparcialidad del juez que tramita un proceso penal

con multiples imputados cuando en el curso de proceso hay preacuerdos; no siempre que un
juez declara su validez y condena en el tramite de un preacuerdo o allanamiento se afecta la
imparcialidad (Suya) en relacion con el juzgamiento de los coparticipes no allanados.... (CS].

Sentencia del 20 de febrero de 2008, Rad. 28641. Reiterada en auto del 9 de junio del mismo
ano, Rad. 29881)

16.- Bajo estos postulados, la Corte no observa, ni el juez lo informa, cdmo lo examinado
en relacién con ANDRES FELIPE GASPAR BURGOS incide en lo que ahora debe evaluarse
respecto a JOHN FREDY PEREZ TABA Y BLEINER ALIVEY TORO ARANGO, motivo por el cual no
se advierte que la imparcialidad del funcionario o la confianza de la ciudadania hacia su

ejercicio profesional se menoscaben si cumple con la obligaciéon impuesta por la ley.

17.- Lo anterior, porque si bien el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Pereira
aprobd el preacuerdo celebrado por ANDRES FELIPE GASPAR BURGOS con la Fiscalfa, quien
estuvo vinculado al proceso penal n.° 660016000035202000981 que se sigue en contra de
JOHN FREDY PEREZ TABA y BLEINER ALIVEY TORO ARANGO, lo cierto es que, en el analisis de
este no se efectud juicio alguno relacionado con la responsabilidad penal de los actores,

porgue se centrd Unicamente en evaluar las condiciones de lo acordado.

18.- Ademas, el despacho tampoco ahondd en los motivos por los que estima estar
impedido. Pues, en el acta de la sesidon del 15 de noviembre de 2024 se limit6 a indicar:

“Articulo 56 del C.P., el Juez se declara impedido para continuar con el conocimiento del



asunto por haber decidido el preacuerdo del sefior ANDRES FELIPE GASPAR BURGOS,
indicando que lo realiza a solicitud de los defensores ademas para evitar vulnerar garantias y

derechos fundamentales (...)".

d. Conclusion

19.- En consideracion de lo anterior, como no se presenté una opinidn trascendente capaz
de afectar la imparcialidad del Juez JORGE EDMUNDO GONZALEZ BASTIDAS con respecto a la
actuacién penal que en la actualidad se adelanta en contra de JOHN FREDY PEREZ TABA Y
BLEINER ALIVEY TORO ARANGO, por los delitos de concierto para delinquir agravado,
homicidio y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, tal y como se ha hecho en otros casos (CS) AP1320-2019, 10 abr. 2019, rad.

54645), se declarara infundado el impedimento.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

Primero: DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por el doctor JORGE
EDMUNDO GONZALEZ BASTIDAS, Juez 2° Penal del Circuito Especializado de Pereira, para
conocer del proceso penal que se adelanta en contra de JOHN FREDY PEREZ TABA Y BLEINER
ALIVEY TORO ARANGO por los delitos de concierto para delinquir agravado, homicidio y

fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios partes o0 municiones.



Segundo. DEVOLVER las diligencias al Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de

Pereira para que se continle el tramite pertinente.

Tercero. Contra esta providencia no procede ningln recurso.

Notifiquese y Ciumplase.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO

JORGE HERNAN DIAZ SOTO



HUGO QUINTERO BERNATE

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Inicialmente la audiencia estaba programada para el 19 de agosto y 15 de octubre de
2021; 1 de febrero y 3 de mayo de 2022, no obstante, se aplazd en diversas oportunidades

por ausencia de las partes y solicitudes en virtud de la posible celebracion de un preacuerdo.
2 Inicialmente se tenia prevista como fecha el 25 de enero de 2024.

3 “ARTICULO 64. DESAPARICION DE LA CAUSAL. En ningun caso se recuperard la

competencia por la desaparicidn de la causal de impedimento”.

4 CS) SP, 7 may. 2002, radicacion 19300, reiterada en CSJ AP, 20 abr. 2005, radicacién 23542
y en CSJ AP, 30 sept. 2009, radicacién 32591.

54 CSJ AP, 2 diciembre. 2008, rad. 30888, reiterado en CSJ AP, 31 julio. 2013, rad. 41808 y



en CSJ AP3170-2019, 6 Ag. 2019, rad. 55764.
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