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ASUNTO

Resuelve la Sala la impugnacion presentada contra el fallo del 26 de septiembre de 2024, de
la Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal, que negé la accién de tutela promovida por
Carlos Arturo Torres Lopez, contra el Juzgado Tercero Penal del Circuito de la misma urbe, por
la presunta vulneracién a sus derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso y

defensa.

Tramite que se hizo extensivo a las partes e intervinientes al interior del proceso penal
distinguido con el radicado 850016105473201880304.

ANTECEDENTES



Los hechos fundamento de la solicitud de amparo fueron resumidos por la Sala Unica del

Tribunal Superior de Yopal como se expone a continuacion:

«El abogado accionante Carlos Arturo Torres Lépez fungié como defensor en el proceso penal
con radicado N° 85001610547320188030401 tramitado en el Juzgado accionado.

El 19 de junio de 2024 el abogado accionante asistio a la audiencia virtual de juicio oral, sin
embargo, tuvo fallas de electricidad e internet en el edificio donde esta ubicada su oficina en
la ciudad de Bogota, por lo que informd via WhatsApp sobre la situacion a la empleada del
Juzgado, solicitdndole se continuara la audiencia después de las 2 pm; en respuesta, recibid
correo el mismo dia en el que le notificaban que la audiencia se habia programado para el

siguiente, es decir el 20 de junio a las 2pm.

Al finalizar la audiencia el 20 de junio de 2024, el Juez notifica en Estrados a las partes sobre
la programacion de la audiencia de continuacién de juicio oral y alegatos de conclusién para
el 24 de junio de 2024, a partir de las 2:00 p.m., y aclaré que la préxima audiencia se

realizarad de manera presencial en la sala de audiencias del Palacio de Justicia de Yopal.

La audiencia de continuacion de juicio oral el 24 de junio de 2024 no se llevé a cabo por la no
inasistencia del abogado defensor, el procesado y la testigo. Dispone compulsar copias al
defensor Carlos Arturo Torres Lopez ante la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial de

Yopal.

El Centro de Servicios Judiciales Penal de Control de Garantias de Yopal notificé al tutelante
via correo electrénico la citacidn a la audiencia de continuacién de juicio oral programada

para el 26 de junio de 2024 a las 2:00pm de forma presencial.

El dia de la audiencia el accionante allega solicitud de aplazamiento manifestando que no le
era posible asistir porque tenia todo el dia audiencias programadas con el Juzgado 13 Penal

Militar y con otros juzgados, y en respuesta, el Juzgado accionado le indica que no se accede



a la solicitud de aplazamiento entre otras razones porque es de conocimiento de las partes la
necesidad de darle celeridad y prelacion, ya que el proceso esta en peligro de prescripcion de

la accién penal.

En desarrollo de la audiencia de continuacién de juicio oral del 26 de junio de la anualidad,
ante la no comparecencia del abogado defensor Carlos Arturo Torres Lépez el Juez dispuso
aperturar incidente de medida correccional, providencia que le fue notificada al incidentado a

través del buzon electrénico el 5 de julio de 2024.

El incidentado rindid por escrito descargos y solicitd decreto de pruebas, por lo que mediante
auto del 4 de julio de 2024 el Juez decidid sobre la solicitud probatoria, providencia notificada

el mismo dia.

La anterior decisién fue objeto de recurso de reposicidén y en subsidio apelacién por parte del
abogado incidentado, y a través de auto del 8 de julio se rechazé por improcedente el

pretenso recurso.

El 17 de julio de 2024 mediante providencia el Juzgado accionado decidié el incidente de
medida correccional declarando que el incidentado es acreedor a medida correccional; le
impuso multa de 10 SMLMV al abogado Carlos Arturo Torres Lopez, decision que fue objeto

de recurso de reposicion y en subsidio apelacién por el sancionado.

A través de providencia del 22 de julio de la anualidad se desestimd el recurso de reposicién

presentado y confirma el proveido recurrido.

Considera el actor que existe un defecto material o sustantivo, toda vez que el Juzgado
accionado incurrié en una extralimitacion en sus funciones abusando del poder, cercenandole
la oportunidad de que todos estos actos procesales surtidos en esa medida correccional

fueran revisados por el superior jerarquico, acciones que vulneran el Debido Proceso.»



EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal, negé los derechos reclamados tras considerar
que la decisién sancionatoria adoptada por el Juzgado accionado se ofrece razonable y

ajustada a los pardmetros legales que rigen la materia.

Adujo que la autoridad accionada no se extralimité en sus funciones con la sancion
interpuesta al accionante, pues actuo bajo los poderes y medidas correccionales estipuladas
en los articulos 143 de la Ley 906 de 2004 y 59 y 60 de la Ley 270 de 1996. Asi mismo, indico
que frente a la providencia a través de la cual se impuso la medida correccional, Unicamente

procedia el recurso de reconsideracion y/o reposicion, el cual fue agotado por el actor.

Finalmente, tras sostener que el incidente sancionatorio se fundé en normas vigentes y

aplicables a la materia, descarté la configuracion del defecto material o sustantivo alegado.
IMPUGNACION

Inconforme, el accionante impugnd el fallo e insistié en los argumentos expuestos en la
tutela, al tiempo que criticé la sentencia de la Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal por
no haber analizado de fondo el asunto y considerar razonable la decisién del A quo donde
dispuso sancionarlo con multa de 10 S.M.L.M.V.; misma frente a la que no se le permitié

ejercer en debida forma su defensa.
En ese orden, solicitd que se ordene revocar la sancién impuesta por el juzgado accionado.
CONSIDERACIONES

1. La Sala es competente para conocer de la presente impugnacién conforme con lo
dispuesto en los articulos 32 del Decreto 2591 de 1991 y 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de

2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, toda vez que, la decision de primera instancia



fue adoptada por la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, frente a la

cual esta Corporacion cuenta con la condicién de superior funcional.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona ostenta la
facultad para promover accién de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccidn
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omision le
sean vulnerados 0 amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los
casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacién de

un perjuicio irremediable.

3. En el caso objeto de analisis, el problema juridico a resolver recae en determinar si la Sala
Unica del Tribunal Superior de Yopal en su fallo, acerté al negar la accién de tutela postulada
por Carlos Arturo Torres en contra del Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de la misma urbe, con ocasidn de la decisién emitida el 17 de julio de la

presente anualidad, a través de la cual impuso sancidn a titulo de medida correccional.

4. Con el fin de atender la queja constitucional propuesta, cabe precisar que la jurisprudencia
constitucional ha sefalado que la tutela cuando se propone contra decisiones judiciales se
torna excepcional, toda vez que lejos esta de ser una instancia adicional a la cual se pueda
acudir con el fin de derruir sus efectos, salvo que concurra una via de hecho, criterio que se

ha venido desarrollando por las causales especificas de procedibilidad.

En tal virtud se han fijado una serie de pautas con las cuales se restringe el uso y el abuso
del mecanismo constitucional, de manera que quien acuda a él realmente lo emplee como el
Gltimo recurso a su alcance, pues de lo contrario se atenta contra la estructura de las
jurisdicciones y procedimientos que previamente han sido fijados, resaltandose asi la
naturaleza residual y subsidiaria de la accion.

En ese sentido, la accién de tutela contra decisiones judiciales presupone la concurrencia de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposicién: genéricos y especificos,
esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un instrumento para discutir la
disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada y contrariar su

esencia, que no es distinta a denunciar la transgresion de los derechos fundamentales.

Dentro de los primeros se encuentran a) que el asunto discutido resulte de relevancia
constitucional, que afecte derechos fundamentales; b) que se hayan agotado todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, salvo que se esté ante un perjuicio
iusfundamental irremediable; ¢) que se cumpla con el requisito de inmediatez, esto es, que
se interponga dentro de un término razonable y justo; d) que se trate de una irregularidad
procesal, y la misma tenga un efecto decisivo o determinante en la decisién que se impugna
y que afecte los derechos fundamentales de la parte actora; e) que se identifiquen de
manera razonable los hechos que generaron la vulneracion y los derechos afectados, v,
ademas, que esa violacion haya sido alegada dentro del proceso, siempre que hubiese sido

posible, y f) que no se trate de sentencias de tutela.

Los segundos, por su parte, apuntan a que se demuestre que la providencia adolece de algun
defecto organico, procedimental, factico, material o sustantivo, un error inducido, carece por

completo de motivacién, desconoce el precedente o viola directamente la Constitucion.

En ese orden, el interesado debe demostrar de manera clara cual es la irregularidad grave en
la que incurrié el funcionario judicial, el efecto decisivo o determinante en la decisién que se
impugna y como afecta sus derechos fundamentales. No basta con aducir cualquier anomalia
o desacierto dentro del proceso para que por via de amparo pueda revisarse la actuacion de
un funcionario judicial, en tanto que el juez constitucional no es una instancia adicional

revisora de la actuacién ordinaria.

En otros términos, es factible acudir a la tutela frente a una irrazonable decisidn judicial. Y el

error de la autoridad debe ser flagrante y manifiesto, pues no puede el juez constitucional



convertirse en un escenario supletorio de la actuacién valorativa propia del juez que conoce

el proceso. Ello desconoceria su competencia y autonomia.

5. En este caso, se advierten cumplidos los presupuestos de orden general, toda vez que se
esta frente a un asunto de relevancia constitucional, ya que se trata de analizar si la
autoridad judicial accionada vulneré derechos fundamentales con la providencia del 17 de

julio de 2024, a través de la cual se le impuso sancién de 10 SMLMV al actor.

Igualmente, se corrobora que la parte actora no cuenta con otro medio de defensa distinto al
de la accion de tutela, toda vez que, agotd el recurso de reconsideracion, como Unico

mecanismo dispuesto para la revision de la referida determinacion.

Del mismo modo, se encuentra satisfecho el principio de inmediatez, puesto que el
mecanismo de amparo se interpuso en un término razonable respecto del presunto hecho

generador del menoscabo alegado.

Finalmente, se determind que la parte actora identificé de forma razonable, los hechos en los

que se sustenta la accion y las garantias que estimas vulneradas.

6. No obstante, respecto de las causales especificas, al analizarse la providencia del 17 de
julio hogafo, a través de la cual se impuso sancién a Carlos Arturo Torres Lépez al interior del
proceso penal, no se vislumbra defecto alguno que torne necesaria la intervencién del juez

constitucional, por lo que el fallo impugnado habra de ser confirmado.

7. En aras de resolver la cuestidn planteada, en primer lugar, la Sala, en forma breve, aludira
la figura de poderes y medidas correccionales del juez establecidos en el articulo 143 de la
Ley 906 de 2004 y las garantias que estas deben tener. Como segundo punto, analizara la
decisién cuestionada en aras de verificar la presunta vulneracién de los derechos alegados

por el actor.



Los poderes correccionales del juez deben entenderse como una especie del derecho
sancionatorio dentro del procedimiento judicial, regulados en los cédigos adjetivos penal y
civil, en el codigo contencioso administrativo, y en la ley estatutaria de la administracion de
justicia, de manera general. (CS) AP532-2017 1 feb. 2017 Rad. 42469, STP11837-2021, 29
jun. 2021 Rad. 117345, STP5644-2023 9 may. 2023 Rad. 130233)

Estos han sido definidos como un conjunto de prerrogativas que permiten al juez como
director del proceso, mantener el orden y la adecuada marcha de este, ya sea en su
desarrollo general o en especificas actuaciones, como las audiencias. En virtud de tales
facultades, los jueces pueden imponer sanciones a los sujetos procesales, los intervinientes o

los concurrentes a las vistas publicas.

En el ambito penal, el articulo 143 de la Ley 906 de 2004 regula la materia de la siguiente

forma:

«ARTICULO 143. PODERES Y MEDIDAS CORRECCIONALES. El juez, de oficio o a solicitud de

parte, podra tomar las siguientes medidas correccionales:

(...) 7. A quien en el proceso actle con temeridad o mala fe, lo sancionara con multa de uno

(1) hasta diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)

PARAGRAFO. En los casos anteriores, si la medida correccional fuere de multa o arresto, su
aplicacién deberd estar precedida de la oportunidad para que el presunto infractor exprese
las razones de su oposicion, si las hubiere. Si el funcionario impone la sancién, el infractor
podra solicitar la reconsideracién de la medida que, de mantenerse, dara origen a la

ejecucion inmediata de la sancidn, sin que contra ella proceda recurso alguno.».

En cuanto a su tramite, debe resaltarse que, si bien no existe un procedimiento especial, |a
jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que la imposicidon de una sancion debe

cenirse al debido proceso, de forma tal que no es dable aplicar un correctico si la conducta



no esta prevista en la ley como falta, del mismo modo si no se ha brindado la esencial
garantia del derecho a la defensa de aquel al que se le atribuye la falta (CSJ 17 oct. 2012 rad.
38358, reiterada en la CS) STP16315, 30 nov. 2021, Rad. 120247).

8. En el caso concreto, el accionante cuestiona la determinacién emitida por el Juez Tercero
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Yopal, al considerar que la autoridad
convocada se extralimité en sus funciones al cercenarle la oportunidad de que los actos
procesales surtidos al interior del incidente correccional fueran objeto de revisién por el
superior jerarquico, vulnerando asi el debido proceso, defecto que en caso de existir, se

ajustaria a un defecto procedimental y no sustantivo como lo evoca el libelista.

Sin embargo, de cara a tal propuesta, no se impone la intervencion del juez de tutela, toda
vez que, la providencia del 17 de julio de la presente anualidad, proferida por la autoridad
accionada, se resolvié con apego a la normativa aplicable al caso y brind6 plenas garantias al
profesional del derecho para que ejerciera su derecho a la defensa y aportara pruebas,
habiéndose resuelto, incluso, la réplica que presenté el sancionado, via recurso de

reconsideracion.

9. En efecto, se vislumbra que el titular del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Yopal, en
sesidn del juicio oral del 26 de junio de la presente anualidad, dispuso apertura de incidente
de medida correccional en contra del abogado accionante. Alli se le detallaron los hechos por
los que se iniciaba el procedimiento, esto es, la inasistencia a 2 diligencias programadas de
manera presencial, debidamente comunicadas, y donde habia la imperiosa necesidad de dar
celeridad al asunto, debido a que el proceso estaba en peligro de prescripcion de la accién

penal y la diligencia en comento se habia intentado realizar en 6 oportunidades.

Del mismo modo, se especificd que el cargo correspondia al de obrar con temeridad y mala
fe dentro del proceso penal (art. 140, numeral 6, en concordancia con canon 143, numeral 7,

Ley 906 de 2004); decision que le fue notificada al interesado para que presentara sus



descargos, en un término de 3 dias.

El profesional del derecho aportd escrito con sus argumentos de defensa, asi como
elementos de conviccidn que considerd pertinentes, y el despacho accionado mediante auto
del 4 de julio de 2024, decidié sobre la solicitud probatoria propuesta por el actor, la cual fue

notificada ese mismo dia.

Contra tal determinacion, el aqui accionante, el 5 del mismo mes y afio, presento recurso de
reposicion y en subsidio de apelacidn, los cuales fueron rechazados de plano por
improcedentes por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Yopal, indicandole que el Unico recurso procedente dentro del incidente de medida
correccional es la reposicién o reconsideracion, una vez se hubiese decidido de fondo sobre

el incidente de medida correccional.

A través de providencia del 17 de julio de 2024, el juzgado declaré que Carlos Arturo Torres
Lépez, accionante dentro de la presente accion constitucional, habia obrado con temeridad o
mala fe, y en consecuencia impuso la sancién de 10 salarios minimos mensuales legales

vigentes.

La autoridad judicial llegé a tal determinacion, luego de analizar la inasistencia de Carlos
Arturo Torres LOopez a las sesiones de juicio oral programadas. En primer lugar, hizo

referencia a la vista publica convocada para el dia 24 de junio de 2024 e indicé lo siguiente:

(...) No es de recibo que el abogado Torres manifieste que la audiencia seria parcialmente
presencial (para el Juez, la Fiscalia, el Ministerio Publico y los testigos) y parcialmente virtual
(defensor), ya que en audiencia realizada el 21 de junio de 2024, el titular del Juzgado
manifestd que la siguiente sesion de juicio seria presencial, sin hacer ningun tipo de
excepciones frente a los participantes, providencia que quedd notificada en estrados al
incidentado y frente a la que en su momento, la defensa no hizo ninguna peticién sobre su

participacién virtual.



Adicional a que el defensor fue notificado en estrados sobre la manera en que se continuaria
con la practica de pruebas, se observa en el expediente informe de citaduria del Centro de
Servicios del Sistema Penal Acusatorio de Yopal, de fecha 21 de junio de 2024, en donde se
informa a los sujetos procesales: “me permito COMUNICARLES que el JUZGADO TERCERO
PENAL DEL CIRCUITO DE YOPAL, fijo fecha para llevar a cabo audiencia PRESENCIAL de JUICIO
ORAL, el dia: 24 DE JUNIO DE 2024, A LAS 2:00 DE LA TARDE" y entre los correos electronicos

enviados con esta comunicacién aparece el del abogado defensor.

Por si fuera poco, antes del dia de la audiencia referida, el incidentado envié varios correos
electrénicos al Juzgado y la Secretaria del Despacho le informd, por el mismo medio, que la

audiencia se realizaria de forma presencial.

Es decir, de 3 formas diferentes el incidentado se enterd que la sesidon del 24 de junio de
2024 se realizaria de forma presencial, lo que hace inexplicable y caprichoso que quisiera
conectarse virtualmente a la diligencia, lo que no era viable porque, se recuerda, que el 19
de junio de 2024 se le dio esa oportunidad y se desvincul6 de la audiencia, segun él por
problemas de internet (que nunca probd) y el 20 de junio de 2024, una de sus declarantes

también se desvinculé de la reunion, al parecer también por problemas de internet.

Atendiendo estas circunstancias, claro se observa que él tenia conocimiento de que la sesidn
de juicio oral del 24 de junio de 2024 se realizaria de forma presencial y voluntariamente
decidi6 no asistir por este medio a la diligencia, lo que denota un comportamiento doloso de
su parte de cara al desacato de la convocatoria realizada por el estrado judicial para la

continuacion de su practica probatoria. (...)

Posteriormente, el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de Yopal,
realizé el mismo ejercicio en lo concerniente a la audiencia del 26 de junio hogafio, en tal

sentido arguyo que:

(...) Con relacién al episodio del 26 de junio de 2024, sesidn que se dispuso realizar 2 dias



luego de la diligencia recién estudiada para mitigar las maniobras dilatorias de la defensa, en

esta oportunidad nuevamente el defensor no asiste.

En algunos de sus correos, de forma dolosa manifiesta que no conoce de la audiencia, pero
omite que, si esta justificando su inasistencia y pidiendo su aplazamiento, es porque, por
sustraccion de materia, sabe de la existencia de la audiencia, que es el fin que estan

destinadas a cumplir las notificaciones y citaciones.

Con lo anterior, el incidentado incurre en un yerro al principio de no contradiccion de la lgica
formal, segun la cual una cosa no puede sery no ser al mismo tiempo y bajo un mismo
presupuesto. No puede ser que el defensor indique no ser notificado de una audienciay a la
vez pide que se le aplace la misma, porque con ello, tacitamente, se allana a su

conocimiento.

Ahora bien, el encartado refiere que el 26 de junio de 2024 no pudo asistir a la audiencia
programada por este Juzgado debido a que tenia otra diligencia, a la misma fecha y hora, en

el Juzgado 13 Penal de Instruccién Militar de Yopal, lo que le impedia presentarse al juicio.

Esta excusa no es de recibo, pues como se le informé al profesional del derecho, en
contestacion dada a la solicitud de reprogramacién de la audiencia, librada antes de la sesion
de juicio oral convocada; el hecho de que el presente caso tenga riesgo de prescripcion de la
accion penal justifica la prelacién que debe darsele al caso frente a otros que no estén en la

misma situacion.

El trato prelativo que le ha dado este estrado judicial al presente asunto se justifica en su
cercania a la prescripcion de la accidn penal, figura juridica que sobrelleva por el paso del
tiempo la pérdida del poder punitivo del Estado para juzgar hechos con connotaciones
punibles, con efectos de cosa juzgada. A partir de esto, se han tenido que aplazar otras
audiencias programadas previamente, que no estan en esa misma situacién. Igual posicién

ha manifestado varias veces la Fiscalia, quien ha tenido que solicitar el aplazamiento de



otros procesos por el riesgo de prescripcidon que tiene este caso. (...)

(...) La falta de voluntad del defensor en colaborar con la administracién de justicia en el
episodio narrado también se hace evidente en el hecho de que no utilizé la figura de
sustitucion de poder, que, por ejemplo, si empled en sesidn anterior con el defensor Luis
Ricardo Diaz Palomo (art. 123 CPP), o defensor suplente (art. 121 ibidem), o defensor de
apoyo (par. Art. 114 CPP), todas estas figuras dispuestas en el ordenamiento procesal penal

para evitar este tipo de traumatismos. (...)

(...) Con todo, es claro que ninguna voluntad mostré el incidentado en buscar una solucion
para asistir al juicio oral convocado el 26 de junio de 2024, al contrario, su posicién siempre

exhibid un interés por no asistir a la audiencia y dilatar adn mas el tramite. (...)

A la postre, concluyé que el abogado era merecedor de la sancién contemplada en el
numeral 7 del articulo 143 de la Ley 906 de 2004, todo esto, porque el comportamiento del
aqui accionante fue doloso, temerario y de mala fe, ya que su inasistencia a dichas

diligencias dilaté aun mas el proceso penal.

Puntualmente, para motivar la imposicion de la multa y establecer el quantum de la misma,

el juez haciendo uso del principio de proporcionalidad, consideré lo siguiente:

(...) la medida correccional que se impone es idénea y adecuada para que el incidentado
cumpla los deberes que le asiste como abogado y recapacite sobre su comportamiento,
conforme a la vision y misidn que le corresponde dentro del Estado Social de Derecho, en

especial para con la administracion de justicia.

En este punto, se recuerda que jurisprudencialmente se ha establecido que la profesion de la
abogacia tiene unas especiales condiciones, pues debe contribuir al buen funcionamiento del
orden juridico y al afianzamiento del Estado Social de Derecho, los profesionales del derecho

tienen una misién y una vision social intimamente ligada a la bisqueda de un orden justo y al



logro de la convivencia pacifica, ya que el jurista es un vinculo entre la ciudadania y el

acceso a la administracion de justicia. (...)

(...) dentro del interregno de multa aludido se impone la sancién maxima, teniendo en cuenta
que no hay un medio menos lesivo aplicable, pues son varios los actos de mala fe 'y
fraudulentos realizados en el proceso, que el abogado conoce estd ad portas de la
prescripcion. Es merecedor de la multa impuesta porque el incidentado ha desacatado varios
de los deberes que tiene como parte. Lo anterior, se agrava si se tiene en cuenta que para
mitigar los actos dilatorios se ha tenido que postergar el juzgamiento de otras causas

penales, afectando mas severamente la recta y eficaz administracién de justicia.

Finalmente, al ponderar los bienes juridicos en controversia, se tiene que hubo una
afectacion a la recta y eficaz imparticidon de justicia ante el incumplimiento de los deberes de
una parte y un abuso del ejercicio de defensa y de otro lado esta el ejercicio del derecho de

postulacién, que al ser ponderado cede ante los primeros bienes juridicos comentados.

Por Ultimo, es oportuno mencionar que al encartado se le han dado todas las garantias
legalmente previstas en este tramite y si bien se le negaron 2 declaraciones solicitadas en
los descargos, ello obedecid exclusivamente a que no fue posible tomarlas dentro del tramite

incidental adelantado. (...)

Finalmente, ante la solicitud de reposicidn presentada por el incidentado, en auto del 21 de
julio de la presente calenda, el Juzgado dispuso confirmar la determinacidn adoptada en la

providencia del 17 de julio del mismo afio, bajo similares argumentos a los ya expuestos.

10. Bajo ese panorama, se colige que la referida medida correccional se adopté dentro de un
trdmite que brindé plenas garantias al profesional del derecho para que ejerciera su derecho
a la defensa y aportara las pruebas pertinentes. Del mismo modo, se vislumbra que, una vez
impuesta la sancion, el juzgado accionado desaté el medio de impugnacion al cual el

accionante tenia derecho, esto es, el recurso de reposicidén o reconsideracién, tal y como lo



establece el paragrafo del articulo 143 del Codigo de Procedimiento Penal y los articulos 59 y
60 de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, motivo por el cual, no hay lugar a
predicar la ocurrencia de un defecto procedimental en los términos sefialados por el

accionante.
Sobre el particular, la Ley 906 de 2004, en su paragrafo establece:

«PARAGRAFO. En los casos anteriores, si la medida correccional fuere de multa o arresto, su
aplicacion debera estar precedida de la oportunidad para que el presunto infractor exprese
las razones de su oposicion, si las hubiere. Si el funcionario impone la sancién, el infractor
podra solicitar la reconsideracion de la medida que, de mantenerse, dara origen a la
ejecucién inmediata de la sancion, sin que contra ella proceda recurso alguno.» (Subrayados

fuera del texto)
En plena coincidencia con lo establecido en los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996.

«ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor que su conducta
acarrea la correspondiente sancidon y de inmediato oira las explicaciones que éste quiera
suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancién
en resolucién motivada contra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto
en el momento de la notificacién. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar

y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancién correccional

consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicién, que se resolvera

de plano.» (Subrayados fuera del texto)

Lo que significa que fue en acatamiento de las referidas preceptivas normativas que no se



concedio recurso de apelacion ante el superior funcional como lo depreca el censor, sin
embargo, el juez cognoscente desatd el mecanismo de reconsideracion que prevé la norma -
que se identifica con la reposicidon, como recurso que resuelve el mismo funcionario que
adoptd la decisidn objetada-, con independencia de que no haya sido favorable a los
intereses del libelista; lo cual descarta, el desconocimiento de las normas procesales que

regulan el incidente de imposicién de medidas correccionales.

En consecuencia, se tiene que en el presente asunto la autoridad accionada catalogé las
reiteradas inasistencias a las audiencias como una obstaculizacién o entorpecimiento al
desarrollo del proceso penal identificado con radicado 850016105473201880304, maxime
cuando el accionante tenia pleno conocimiento de que la accién penal estaba proxima a
prescribir, conducta que se subsume en la descripcién de temeridad o mala fe que tiene
como correctivo la multa de 1 a 10 salarios minimos legales vigentes conforme a las normas
ya explicadas, la cual, en el caso concreto se fij6 en el limite maximo con sujecion estricta al

debido proceso.
11. Asi las cosas, se confirmara la sentencia impugnada por las razones aca expuestas.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, Sala de
Decision de Tutela No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la



