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Bogota, D. C., siete (7) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).
VISTOS

Decide la Sala, en primera instancia, la demanda de tutela instaurada por Esther Lucia
Medina Osorio, en calidad de agente oficiosa de Jhon Jairo Torres Medina, contra el Juzgado
Treinta y Cinco Penal Municipal de Conocimiento de Cali - Valle del cauca y la Sala Penal del
Tribunal Superior de esa misma ciudad, por la presunta vulneracién de sus garantias
fundamentales al acceso a la administracién de justicia, al debido proceso y a la libertad al
interior del proceso penal de radicacion 76001600019920170005601.

ANTECEDENTES
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

En su contra se adelanté proceso penal de radicacién 76001600019920170005601, que



conocid, en primera instancia, el Juzgado Treinta y Cinco Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento, en cuya sede fue condenado mediante sentencia 8 de noviembre de 2023 a
una pena de 192 meses de prision y multa 4000 salarios minimos legales mensuales
vigentes, como responsable de la conducta punible de extorsién agravada; se le negé el
beneficio de los mecanismos sustitutivos de suspension de la ejecucion de la pena, asi como

la prision domiciliaria, por estricta prohibicion legal.

Apelada esa determinacion, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali confirmé el fallo mediante sentencia de 2 de agosto de 2024.

Indicé la libelista que con ocasidn de ello promovid una accién de tutela que fue resuelta por
la Sala de Casacidn penal, la cual resulté improcedente porque estaba en curso la

presentacién del recurso extraordinario de casacion.

Luego, la agente oficiosa se comunicé con el defensor publico que llevaba el caso, para que
promoviera la demanda, a lo que este le indicé que solo actuaba en primeras y segundas

instancias, de ahi que dicho medio de impugnacién fue declarado desierto.

En ese orden, y en virtud que el recurso que tenia a su alcance no fue promovido, en calidad
de agente oficiosa, promovid la actual reclamacién constitucional al estimar que se violaron

las garantias superiores en las decisiones antes referidas.

Puntualmente, considerd que la pena otorgada no podia ser igual a la de los demas
procesados, pues, como se ha indicado, se trata de una persona “FARMACODEPENDIENTE",
que padece de “TRASTORNO MENTAL PSIQUIATRICO”, junto al hecho de que tan solo se
probd una situacion en la que, al parecer, se realiz6 una consignacion por un valor de dos

millones de pesos en favor del accionante.

De otra parte, afirmé que, al encontrarse en un centro de rehabilitacién, el procesado no fue

notificado, de ahi la indebida comparecencia a dos audiencias adelantadas al interior del



proceso penal.
PRETENSIONES

Van dirigidas a que se conceda la dispensa constitucional y, en consecuencia, se decrete la
nulidad de las decisiones adoptadas en primera y segunda instancia al interior del destacado
proceso penal en lo que lo respecta, y de no ser asi, se contemple una condena para pagar

en algun centro de rehabilitacion o de manera “EXTRAMURAL".
INFORMES DE LAS PARTES E INTERVINIENTES

La defensora publica que intervino en la actuacion penal base de cuestionamiento, esbozé
que representd los intereses de otro procesado, distinto al actor, pero que, en todo caso, el
24 de septiembre de 2024, ya la Sala de Casacién Penal tuvo conocimiento de una accién de
tutela de radicacién 11001020400020240205200, la cual comparte las mismas partes, objeto

y causa.

Por su parte, el Defensor Regional del Valle del Cauca, procedié a correr traslado de la
presente accién constitucional a la Defensoria Regional de Tolima, toda vez que, una vez
verificados sus registros, observaron que el defensor que esta a cargo del proceso

adelantado en contra de Jhon Jairo Torres Medina, pertenece a esa regional.

La titular del Juzgado Tercero Penal Municipal con funcién de Control de Garantias Santiago
de Cali indicé que, en su momento, conocié y adelantd audiencias preliminares de
legalizacion de captura, formulacién de imputacién e imposicion de medida de
aseguramiento, bajo el radicado 760016000199201700056 contra nueve personas, incluida
el demandante, Jhon Jairo Torres Medina, entre los dias 01 y 02 de agosto de 2017 por la

presunta conducta de Extorsion Agravada.

Finalmente, estimé que no se encuentra legitimada para referirse a las peticiones elevadas,



toda vez que no vulnerd derechos o garantias de los implicados.

Un magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali informé que,
a través de sentencia No 015 de 2 de agosto de esta anualidad, confirmé el fallo
condenatorio impuesto en contra del accionante, decisién frente a la cual Jhon Jairo Torres
Medina promovid directamente recurso extraordinario de casacion, el cual no fue sustentado

en el término legal y, pese a que solicitd una prérroga, no se accedié a la misma.

Afadié que, con ocasidn de lo adverado, se declar6 desierto el recurso, y que, dicho auto se
encuentra en tramite de notificacion en el Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados del
Sistema Penal Acusatorio de Cali.

Con todo, solicitéd negar el amparo, toda vez que la presente accién no cumple con los
requisitos generales y especificos de procedencia, maxime cuando no se verifica vulneracién

de algln derecho fundamental.

Por su parte, el titular del Juzgado Treinta y Cinco Penal Municipal de Cali adujo que su actuar
ha sido conforme a los parametros establecidos por la ley, en procura de proteger los
derechos del procesado. Agregd que el reclamo deviene improcedente, y que, inclusive, esta
Corporacion conocié de una accion constitucional con radicado interno 140352, por los

mismos hechos.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el canon 12 del Decreto 333 de 2021, es
competente esta Sala para pronunciarse, en tanto esta involucrado el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, del cual es superior funcional esta Corporacion.

En primer lugar, ha de advertirse que el presente analizara la legitimacion en la causa por


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

activa y, en caso de satisfacerse, procedera a estudiar el problema juridico que nos ocupa.
Legitimacion en la causa por activa

Preliminarmente, surge importante hacer algunas precisiones relacionadas con la
legitimacion de la parte activa para promover la accién constitucional. El articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991, establece que la accidn de tutela debe ser promovida directamente
por la persona afectada en sus derechos fundamentales, quien puede actuar mediante
apoderado o por conducto de un agente oficioso.

La Sala, en reiteradas decisiones y en armonia con lo sefialado por la Corte Constitucional, ha
precisado sobre el tema (STP4412-2020, ATP1178-2021, STP6221-2022, CC T-072-2019 y
T-664 de 2011):

i) Que la norma autoriza para promover la accion de amparo solamente a la «persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales», quien puede hacerlo de

manera directa o por medio de representante, bien que éste sea judicial o un agente oficioso.

ii) Si actlUa a través de representante judicial, quien obviamente ha de ser un profesional del
derecho, debe demostrarse la existencia del correspondiente mandato, en cuanto que para
hacerlo se requiere poder especial.

iii) Si quien la propone actla en condicién de agente oficioso, debe manifestar expresamente
que lo hace en dicha calidad y acreditar que el titular del derecho no esta en condiciones de

hacerlo.

En este caso, la promotora de la accién constitucional es la madre de Jhon Jairo Torres
Medina, quien aduce actuar en calidad de agente oficiosa, dado que el mismo padece una
afectacion en su condicién mental que repercute en su autonomia derivada de una

dependencia de sustancias psicoactivas, sumado al hecho de que se halla interno en el



Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué.

En efecto, se verifica que la libelista logré acreditar sumariamente, con el anexo de varios
documentos, esa condicidn de Jhon Jairo Torres Medina que lo ha llevado a ser catalogado
como una persona habitante de la calle, con diagndstico psiquiatrico “trastornos mentales y

del comportamiento debidos al uso de cocaina: sindrome de dependencia”.

Luego, no se halla reparo alguno en la legitimacion de quien acude a esta accién, en la
medida que alcanz6 a demostrar una situacién impediente para el ejercicio propio de los

derechos del accionante.
Constatado ese primer tdpico, se procedera a analizar el fondo del asunto planteado.

En este asunto, el problema juridico se contrae a determinar si se vulneraron las garantias de
Jhon Jairo Torres Medina por parte de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali y el Juzgado
Treinta y Cinco Penal Municipal de Conocimiento de esa Ciudad, al condenarlo por el delito de
extorsidon agravada, pese a que, a juicio de la agente oficiosa, debid tenerse en cuenta que
se trata de una persona dependiente a las drogas, con una alteracién mental que no le

permite ser auténomo.

Aunando a lo anterior, indicé que no se contaron con garantias procesales, toda vez que, al
encontrarse interno en varios centros de rehabilitacién, Torres Medina no pudo ser notificado

adecuadamente ni comparecer a las audiencias celebradas.

Asi las cosas, antes de resolver el asunto que concita la atencién de la Sala, se torna
necesario verificar si se ha configurado el fendmeno de la accidn temeraria, pues en los
informes allegados se hizo alusién a una tutela que ya fue resuelta por esta Sala de Casacién

Penal.

Sobre la temeridad



De conformidad con lo preceptuado en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, se incurre en
una accién temeraria: “cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accién de
tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o
tribunales (...)", caso en el cual prevé la misma disposicion: «(...) se rechazaran o decidiran

desfavorablemente todas las solicitudes.»

Para efectos de concluir que se incurre en un accionar temerario, la Corte Constitucional ha
establecido que es necesario que concurran los siguientes requisitos: «(i) identidad de
partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones; (iv) ausencia de justificacion
razonable y objetiva frente al ejercicio de la nueva accién de amparo y (v) mala fe o dolo del

accionante en la interposicion de la nueva tutela».

Igualmente, la referida autoridad ha definido que, en el evento de que tales presupuestos
concurran, el juez constitucional debera declarar improcedente la accién, para lo cual le
correspondera observar detenidamente la argumentacidn de las acciones que se cotejan y
definir si en éstas, a partir de estrategias argumentales, se buscaba ocultar la identidad entre
ellas, sin perder de vista: «que el acceso a la justicia es un derecho fundamental, que
cualquier restriccion en su ejercicio debe ser limitado, y que la buena fe se presume en todas

las actuaciones de los particulares ante las autoridades publicas.».

En el presente asunto, aparece acreditado que la agente oficiosa de Jhon Jairo Torres Medina,
previamente interpuso una demanda de amparo, cuyas caracteristicas se detallan a

continuacion:

1. Despacho de primera instancia: Sala de Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacidn

Penal de la Corte Suprema de Justicia.
2. CUI: 11001020400020240205200, radicado 140352.

3. Accionante: Jhon Jairo Torres Medina, a través de agente oficiosa.



4. Accionados: La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial y el Juzgado Treinta y

Cinco Penal Municipal con Funcién de Conocimiento, ambos de Cali.

5. Hechos: Cuestiona las sentencias de primera y segunda instancia emitidas por el Juzgado
Treinta y Cinco Penal Municipal con Funciones de Conocimiento y la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cali que condenaron a Jhon Jairo Torres Medina por el delito de extorsion

agravada.

6. Pretensiones: Decretar la nulidad de los fallos en lo que atafie a Torres Medina y, de no ser

asi, variar la pena impuesta para que esta sea cumplida en un centro clinico.

7. Fallo de primera instancia: STP13223-2024, 1 de oct. 2024. En esa oportunidad, se declaré
improcedente el amparo deprecado por el incumplimiento del presupuesto de subsidiariedad,
por cuanto el proceso se hallaba en curso, corriendo el tiempo para la sustentacion del

recurso extraordinario de casacion, el cual fenecia el 15 de octubre de 2024.

De lo anterior se colige que, en efecto, ambos accionamientos -el actual y el pretérito-
comparten identidad de partes, objeto y causa, pues van dirigidos a las mismas entidades y

con el mismo fin, esto es, atacar los fallos de condena en contra de Jhon Jairo Torres Medina.

Sin embargo, hay una situacién novedosa que impide estimar temeraria la presente tutela, y
es, el hecho nuevo consistente en que, a diferencia de la primera accidn, en esta oportunidad
ya transcurrid el término para sustentar la demanda de casacién en el proceso penal base de
cuestionamiento, hasta el punto que se declaré desierto el mismo en auto de 29 de octubre

hogano.

Ese ultimo tramite alusivo a la declaratoria de desierto del recurso es una nueva situacién no
considerada en la anterior demanda de tutela, la cual, como se dijo, declar6 improcedente el

amparo justamente porque se estaba en tiempo para sustentar la casacion.



Ahora, habiéndose superado esa etapa, ya se cuenta con auto que declard desierta la

casacion, el cual, segun informe anexo, se halla en tramite de notificacion.

En esas condiciones habra de concluirse que no se evidencia un actuar temerario por parte
de la postulante, sin embargo, ello no conduce a la prosperidad de la demanda tutelar, ya

que, como se vera, el amparo igualmente se advierte improcedente.
A partir del informe rendido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali, se supo que:

En contra de Jhon Jairo Torres Medina se adelantd proceso penal de radicacién
76001600019920170005601 que conocid, en primera instancia, el Juzgado Treinta y Cinco
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento, en cuya sede fue condenado mediante
sentencia 8 de noviembre de 2023 a una pena de 192 meses de prisiéon y multa de 4000
salarios minimos legales mensuales vigentes, como responsable de la conducta punible de

extorsion agravada.

Apelada esa determinacion, la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali confirmé el fallo mediante sentencia de 2 de agosto de 2024.

Luego, dicha Colegiatura, en auto de 29 de octubre de 2024, resolvid declarar desierto el
recurso de casacién interpuesto por Jhon Jairo Torres Medina y ordenar la remision de la
demanda de casacidn presentada dentro del término legal por la defensa de otros co-

procesados, Maria Fernanda Garavito Joya y Andrés Felipe Giraldo Barbosa.

Igualmente, se supo que no se aceptd el pedimento elevado por el accionante en relacién

con la prérroga de 90 dias para presentar demanda de casacion.

A su vez, se conoce que, el 31 de octubre de 2024, el Centro de Servicios Judiciales de los
Juzgados Municipales y del Circuito de Cali, en cumplimiento del auto en mencién, remitié al

homdlogo de Ibagué los despachos comisorios Nos. 109565 y 109566, con el fin que se



surtan las respectivas comunicaciones, entre esas, al hoy reclamante, dado que se haya
confinado en esa ciudad. Tramite que también se surtié con el apoderado de Jhon Jairo Torres

Medina.

Por la actualidad de esa actuacidn, no se ha recibido la devolucién de las comunicaciones de
los Despachos Comisorios por parte del Centro de Servicios Judiciales de Ibagué, tal y como

lo informé el Centro de Servicios de Cali.

En ese orden, de entrada, se advierte que, en el presente asunto, se incumple con la
condicién de procedibilidad de la accién de tutela que exige el agotamiento, por parte del
interesado, de todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa, dentro del tramite
propio de la actuacién que se cuestiona de afectar garantias fundamentales, sin lo cual no
estd «habilitada» para demandar, mediante solicitud de amparo, las decisiones judiciales que

en ella se profieran.

En ese sentido, el reclamante, una vez notificado del auto que declard desierta la casacion,
cuenta con la posibilidad de interponer recurso de reposicion y, en subsidio de queja, medios
idoneos para la proteccion de sus derechos y sin cuyo uso no es viable incoar la accién de
tutela, dado su caracter residual y subsidiario, como insistentemente lo ha expuesto la

jurisprudencia constitucional:

(...) [EIn la Sentencia C-590/05 se sefialé como uno de los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales “b. Que se hayan agotado
todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi,
esto es, de asumirse la accidon de tutela como un mecanismo de proteccién alternativo, se

correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de



concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de

propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.

Esta regla también se aplica cuando lo que se cuestiona es una providencia judicial de tipo
penal. Asi las cosas, se exige el agotamiento de las instancias y recursos extraordinarios
dentro del proceso penal para la procedencia de la tutela. Lo anterior, puesto que la Corte ha
encontrado, prima facie, que tales mecanismos son idéneos para la garantia del debido

proceso. (Subrayas y negrillas fuera del original).

Lo anterior significa que el proceso penal se halla en curso, en la medida en que el debate no
ha concluido, precisamente, porque la Ultima actuacién, auto que declard desierta la
casacion, esta en tramite de notificacion, en el que, por demas, se habilitd la posibilidad de

promover recursos de ley.

Lo dicho supone, en consecuencia, que el amparo resulta improcedente ante la actualidad y
vigencia de otros medios de defensa para encauzar el reclamo que la parte actora, en sede

tutelar, pretende anticipar.

En conclusion, aunque se verifica satisfecha la legitimacidn por activa de la agente oficiosa y,
verificado que no se esta ante una actuacion temeraria, la tutela deviene improcedente ante
la insatisfaccion del requisito de la subsidiariedad, comoquiera que el recurso de casacion

aun se halla en tramite.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Decision de Tutelas No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente el amparo solicitado por Jhon Jairo Torres Medina.



SEGUNDO: INFORMAR a las partes que contra la decisidén procede la impugnacion ante la Sala

de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

TERCERO: REMITIR



