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Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).
. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accion de tutela formulada por Sabath Osiris Diaz Alegre contra la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial y el Juzgado Promiscuo Municipal de Cotorra,

Cérdoba, con el fin de que se amparen los derechos fundamentales al debido proceso, de


http://www.cortesuprema.gov.co

acceso a la administracion de justicia, defensa y derecho al trabajo, los cuales considerd
vulnerados con el auto de 24 de julio de 2024 que rechazé la sustitucién de poder dentro del
proceso ejecutivo singular No. 23300408900120180012300.

En sintesis, la actora considera que con la decisidn de rechazar la sustitucién de poder
realizada por Eladith José Diaz Petro a la abogada Sabath Osiris Diaz Alegre, se configuré un
defecto sustantivo por el desconocimiento del numeral 19, articulo 28 de la Ley 1123 de
2007 que prescribe como deber de los abogados «Renunciar o sustituir los poderes, encargos
0 mandatos que le hayan sido confiados, en aquellos eventos donde se le haya impuesto

pena o sancién que resulte incompatible con el ejercicio de la profesion».

1. El 16 de abril de 2024, dentro del proceso ejecutivo singular promovido por Plinio Manuel
Vargas Mausa contra Michel del Carmen Galvan Galvan, que cursa en el Juzgado Promiscuo
Municipal de Cotorra, Cérdoba el abogado del demandante, Eladith José Diaz Petro sustituyo

el poder a la abogada Sabath Osiris Diaz Alegre.

2. 2. Lo anterior, porque a través de la sentencia de 29 de noviembre de 2023 la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial sancioné a Eladith José Diaz Petro con la suspension del
ejercicio de la profesidn por el término de 2 afios. Esta sancién se encuentra vigente desde el
18 de enero de 2024 y finaliza el 17 de enero de 2026.

3. El 18 de abril de 2024, el Juzgado accionado acepté la sustitucién de poder y reconocid
personeria a la abogada Sabath Osiris Diaz Alegre, quien posteriormente, solicité que se
corrigiera ese auto teniendo en cuenta que en aquella ocasién se expresoé que el profesional
que sustituia el poder estaba en ejercicio, lo cual constituia un error, sin hacer referencia a la

sancién disciplinaria.

4. El 24 de julio de 2024, el Juzgado Promiscuo Municipal de Cotorra dejé sin efecto la
decision anterior, en su lugar, rechazd la sustitucion de poder y requirié al demandante para

que, dentro de los 5 dias siguientes, allegara un nuevo poder. Frente a esa providencia,



Sabath Osiris Diaz Alegre presenté recurso de reposicion en subsidio de apelacion los cuales
fueron resueltos por auto de 15 de octubre de 2024 que no repuso la providencia recurrida y

rechazd el de apelacién porque se trata de un proceso de minima cuantia.

5. Lo anterior se fundamentd en que, al momento de suscribir la sustitucion de poder, Eladith
José Diaz Petro ya no estaba en ejercicio de la profesidn porque la sancién impuesta ya
estaba vigente.

IIl. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

6. Sabath Osiris Diaz Alegre presenté accion de tutela contra el Juzgado Promiscuo Municipal
de Cotorra, Cdrdoba al considerar que la decision de rechazar la sustitucion de poder para
que ella continle representando los intereses del demandante en el proceso ejecutivo,
vulnera sus derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la administracién de
justicia, defensa y trabajo.

7. Al respecto, sefialé que el Juzgado accionado desconocié lo previsto en el articulo 28 de la
Ley 1123 de 2007 en relacidn con el deber sustituir el poder cuando el abogado es

sancionado con la suspension de la profesion.

8. Por auto de 25 de octubre de 2024 se admitié la accidn de tutela y se dispuso vincular a
Eladith José Diaz Petro y a las partes e intervinientes en el proceso radicado No.
23300408900120180012300. Dentro del término de traslado se recibieron las siguientes
respuestas:

8.1. El Juzgado Promiscuo Municipal de Cotorra, solicitd que se nieguen las pretensiones de la
solicitud de amparo. Considerd que se aplicd el tramite legal previsto para la sustitucion de
poderes, fundamentalmente, la exigencia de estar en ejercicio de la profesion, lo que no se
cumplioé en el presente caso pues el abogado que sustituyd el poder estaba suspendido de la

profesidn en virtud de la sancion disciplinaria de la que fue objeto el 29 de noviembre de



2023.

8.2. Eladith José Diaz Petro pidid que se conceda el amparo de las pretensiones. Al respecto,
sefald que sustituy6 el poder a la abogada Sabath Osiris Diaz Alegre, como consecuencia de
la sancidn disciplinaria consistente en la suspension de la profesion en virtud de lo
establecido en el articulo 28 de la Ley 1123 de 2007.

3. %1.3. La Comision Nacional de Disciplina Judicial solicitéd que se desvincule del tramite
constitucional. Al respecto, sefialé que no se encontré que Sabath Osiris Diaz Alegre, hubiese
presentado alguna queja disciplinaria contra el Juzgado accionado en lo relativo a la decisién

que rechazé la sustitucién de poder.
IV. CONSIDERACIONES
a. Competencia

9.- La Sala es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015 modificado por el Decreto 333 de 2021, toda

vez que dirigio los reproches contra la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.
b. Problema juridico

10. Corresponde a la Sala determinar si con la decision de rechazar la sustitucion de poder
efectuada por Eladith José Diaz Petro a la abogada Sabath Osiris Diaz Alegre, se vulneraron
sus derechos fundamentales al incurrir en defecto sustantivo por el desconocimiento de lo

previsto en el numeral 19, articulo 28 de la Ley 1123 de 2007.

c. Acreditacién de la legitimacion en la causa por activa en el caso concreto



12. En particular, tratandose de un representante judicial, que ha de ser, por supuesto, un
abogado titulado, surge la obligacidon de demostrar la existencia del correspondiente
mandato, pues por tratarse de derechos fundamentales se requiere de poder especial para
instaurar la accion de tutela que, en cualquier caso, se presumira auténtico (CSJ
ATP1464-2022, ATP1875-2022, STP15594-2022, ATP290-2023 y STP2644-2023).

13. Por su parte, la Corte Constitucional (CC T-024 de 2019) ha indicado que i) es un acto

juridico formal, por lo cual debe realizarse por escrito; ii) se concreta en un escrito, llamado
poder que se presume auténtico; iii) debe ser un poder especial; iv) el poder conferido para
la promocion o para la defensa de los intereses en un determinado proceso no se entiende
conferido para instaurar procesos diferentes, asi los hechos que le den fundamento a estos
tengan origen en el proceso inicial; v) el destinatario del acto de apoderamiento sélo puede

ser un profesional del derecho habilitado con tarjeta profesional.
d. Caso concreto

14. En el asunto bajo analisis Sabath Osiris Diaz Alegre, actuando en nombre propio,
presentd la accion de tutela contra la Comision Nacional de Disciplina Judicial y el Juzgado
Promiscuo Municipal de Cotorra con el fin de que se amparen sus derechos fundamentales al
debido proceso, de acceso a la administracion de justicia y trabajo, los cuales consideré
vulnerados con la decision de rechazar la sustitucion de poder que el 18 de abril de 2024,
efectud el abogado Eladith José Diaz Petro para que ella continuara la representacién del
demandante dentro del proceso ejecutivo singular radicado No.
23-300-40-89-001-2018-00123-00.

15. Para comenzar es necesario advertir que el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991
establece que «la accidn de tutela podra ser ejercida en todo momento y lugar por cualquier
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si

misma o a través de representante», sin embargo, en este caso Sabath Osiris Diaz Alegre, no



es titular de ninguna de las garantias constitucionales que considera vulneradas con la

decisién judicial objeto de reproche constitucional.

16. Al respecto, la Sala advierte que en el escrito de tutela se involucré a la Comision
Nacional de Disciplina Judicial teniendo en cuenta que por sentencia de 29 de noviembre de
2023 impuso sancién al abogado Eladith José Diaz Petro consistente en dos afios de
suspension de la profesidn, la cual inicid el 18 de enero de 2024 y finaliza el 17 de enero de
2026. En este punto, la Sala no encuentra acreditado un interés directo de Sabath Osiris Diaz
Alegre respecto de ese proceso disciplinario, en tanto no es la investigada y no fue vinculada

al mismo.

17. Asi tampoco, la Sala encuentra que la accionante tenga un interés directo dentro del
proceso ejecutivo singular promovido por Plinio Manuel Vargas Mausa contra Michel del
Carmen Galvan Galvan, porgue no tiene la calidad de parte o tercera con interés, de manera
que, las actuaciones judiciales dentro del mismo no pueden llegar a afectar sus derechos
fundamentales. En este punto, es preciso sefialar que, aunque la actora actuara como
abogada de una de las partes, se le exigiria aportar el respectivo poder para promover la

accién de tutela.

18. Al respecto, se observa que, en este caso, la decisién cuestionada, esto es, el rechazo de
la sustitucion de poder involucra el derecho de postulacién del cual son titulares las personas
que tiene un interés en comparecer a un proceso en el que se exige hacerlo por conducto de
abogado o aun cuando pudieran comparecer directamente deciden que un profesional del

derecho represente sus intereses dentro del mismo (art. 73 CGP).

19. Entonces, la amenaza o vulneracion de esta garantia fundamental afecta Unicamente a
quien es titular de este derecho, esto es, quien tiene un interés directo en el resultado del
respectivo proceso judicial, y se le exige o elige actuar a través de un abogado. En este caso,

es Plinio Manuel Vargas Mausa quien, al otorgar el poder a Eladith José Diaz Petro con la



facultad de sustituir, materializd su derecho de postulacién y, por lo tanto, las actuaciones
judiciales que desconozcan ese mandato solo pueden ser reprochadas por él ya se de

manera directa o a través de un abogado para lo cual debera aportar el respectivo poder.

20. En este punto, la Corte Constitucional en iniciales pronunciamientos (CC T-674 de 1997
reiterada T-575 de 1997, T- 821 de 1991, T-451 de 2006) respondié el siguiente interrogante:
iel apoderado puede invocar un interés directo para incoar la accién de tutela? La respuesta
fue negativa, al considerar que «la calidad de apoderado no genera ipso facto la suplantacion
del titular del derecho» y que los profesionales del derecho acttan en los procesos judiciales
en representacion de otras personas que son los titulares de los derechos que defienden

conforme al mandato otorgado. En este sentido, la citada sentencia expresé:

“Pero ademas -lo que importa en este proceso- nadie puede alegar como violados sus
propios derechos con base en la supuesta vulneracién de los derechos de otro u otros, pues
de una parte el interés en la defensa corresponde a ellos, y de otra la relacion de vulneracion
0 amenaza de los derechos fundamentales, que constituye objeto de la tutela, debe ser

directa y no transitiva ni por consecuencia.

“Asi, no es valido alegar, como motivo de la solicitud de proteccidn judicial, la causa de la
causa, o el encadenamiento infinito entre causas y consecuencias, ya que, de aceptarse ello,
se desquiciaria la accién de tutela y desbordaria sus linderos normativos. La violacién de los

derechos de otro no vale como motivo para solicitar la propia tutela.”

21. Entonces, la decision de rechazar la sustitucion de poder tiene incidencia en el ejercicio
del derecho de postulacién del cual es titular Plinio Manuel Vargas Mausa, quien al ser
vinculado al presente tramite constitucional pudo, por ejemplo, ratificar a la accionante como

su apoderada, sin embargo, guardd silencio pese a que fue notificado en debida forma.

22. De otra parte, en la accion de tutela se alegd la configuracién del defecto sustantivo por

el desconocimiento del numeral 19, articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 que establece como



deberes profesionales del abogado «renunciar o sustituir los poderes, encargos o mandatos
que le hayan sido confiados, en aquellos eventos donde se le haya impuesto pena o sancion
que resulte incompatible con el ejercicio de la profesidn». Lo anterior porque, a juicio de la
actora, la decisidn de rechazar la sustitucién de poder impide que el abogado Eladith José
Diaz Petro que fue objeto de sancién disciplinaria consistente en la suspension del ejercicio
de la profesién, cumpla ese deber legal.

23. Al respecto, la Sala encuentra que Sabath Osiris Diaz Alegre tampoco tiene un interés
directo en el proceso judicial objeto de reproche constitucional, en lo que respecta a las
decisiones que se profieran en el marco de la sancién disciplinaria de la que fue objeto el
apoderado del ejecutante, fundamentalmente, porque no es la destinataria del cumplimiento
de ese deber legal al no ser la abogada, recocida en el proceso como apoderada del

demandante y tampoco es la profesional objeto de sancidn disciplinaria.

24, En definitiva, la accionante no tiene un interés directo en el proceso ejecutivo singular en
el que se profirid la decisidn cuestionada, tampoco en el proceso disciplinario adelantado
contra Eladith José Diaz Petro, por lo tanto, carece de legitimacion en la causa por activa para
interponer la accion de tutela. En todo caso, en cumplimiento del requerimiento efectuado en
la providencia cuestionada (supra parr. 4), Plinio Manuel Vargas Mausa, como titular del

derecho de postulacion, esta en plena libertad de otorgar poder a Sabath Osiris Diaz Alegre.
e. Conclusién

25. Con fundamento en lo anterior, la Sala declarara improcedente la accién de tutela
promovida por Sabath Osiris Diaz Alegre contra la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y
el Juzgado Promiscuo Municipal de Cotorra, por falta de legitimacion en la causa por activa,
pues no se acredité un interés directo en el proceso disciplinario que se adelantd contra
Eladith José Diaz Petro, asi como tampoco en el proceso ejecutivo singular radicado No.
23-300-40-89-001-2018-00123-00 en el que se profirid la decisién cuestionada.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas n.o 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. Declarar improcedente la accion de tutela, por falta de legitimacién en la causa por

activa.

Segundo. Ordenar que, si la decisién no es impugnada ante la Sala de Casacién Civil de esta

Corporacion, se remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Notifiquese y cimplase

Myriam Avila Roldan

Magistrada

Gerson Chaverra Castro

Magistrado

Diego Eugeni



