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ASUNTO

Procede la Sala a rendir el concepto que en derecho corresponda, en relacién con la solicitud
de extradicion del ciudadano colombiano Fredy Rodney Acosta Espinosa, efectuada por el

Gobierno de los Estados Unidos de América.

ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal No. 1364 del 03 de agosto de 2023, el Gobierno de los Estados
Unidos de América solicitd la detencidn provisional con fines de extradicién del ciudadano
colombiano Fredy Rodney Acosta Espinosa, identificado con cédula de ciudadania n.2
94.450.460, requerido para comparecer a juicio ante la Corte Distrital de los Estados Unidos

de América para el Distrito Este de Texas, por delitos relacionados con el concierto para



delinquir y trafico de drogas ilicitas, con base en la acusacién dictada el 15 de abril de 2021,
dentro del Caso Numero 4:21CR111 (también referido como 4:21-cr-00111- SDJ- CAN).

2. El Fiscal General de la Nacién, mediante resolucién de 4 de agosto de 2023, decreté la
captura con fines de extradicidn del ciudadano en mencidn, la cual se hizo efectiva el 26 de

octubre de ese afo, por parte de funcionarios de la Policia Nacional.

3. A través de Nota Verbal No. 2369 del 7 de diciembre de 2023, la Embajada de los Estados
Unidos de América formalizd la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano Fredy
Rodney Acosta Espinosa, aportando, para tal efecto, los siguientes documentos autenticados
y traducidos al espaiol:

3.1. Traduccion de la normativa sustancial aplicable al presente asunto.

3.2. Copia de la acusacién formal dictada en el caso nimero 4:21 CR111, el 15 de abril de
2021 en el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Este de Texas, Divisién

Sherman.

3.3. Orden de detencién emitida por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el
Distrito de Texas, dentro del caso nimero 4:21-cr-00111-SDJ-CAN, contra Fredy Rodney
Acosta Espinosa del 15 de abril de 2021.

3.4. Declaraciones en apoyo a la solicitud de extradicién de Tiffany N. Klein, Agente Especial
de la Administraciéon de Control de Drogas (DEA), por sus siglas en inglés, quien suministra

informacidn acerca de la investigacion, las actividades, la forma de operar del requerido, un
resumen de las pruebas contra el solicitado y la identidad de Fredy Rodney Acosta Espinosa,

dentro de la causa seguida en su contra.

3.5. Informe de consulta de la Registraduria Nacional del Estado Civil de la cédula de

ciudadania n.2 94.450.460, expedida a nombre de Fredy Rodney Acosta Espinosa.



3.6. Certificacion expedida por Merrick B. Garland, Procurador de los Estados Unidos,
mediante la cual reconoce a la funcionaria Tracey S. Lankler, como Directora Asociada de la
Oficina de Asuntos Internacionales, Division de lo Penal, Departamento de Justicia de los

Estados Unidos de América.

3.7. Certificado de apostilla (Convencion de La Haya del 5 de octubre de 1961) suscrita por
Sonya N. Johnson, funcionaria auxiliar de autenticaciones del Departamento de Estado de los

Estados Unidos de América.

4. Protocolizada la solicitud de entrega, el Ministerio de Relaciones Exteriores, con oficio DIAJI
n.2 4148 del 7 de diciembre de 2023, envid la documentacién reunida a su homdlogo de
Justicia y del Derecho, en el cual conceptud que entre los paises se encuentran vigentes las
siguientes convenciones multilaterales: la Convencidn de las Naciones Unidas contra el
Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas, suscrita en Viena en 1988 y la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, del «15
de noviembre de 2000». También indicd que, segun los articulos 491 y 496 de la Ley 906 de
2004, en los asuntos no regulados por lo anterior, la extradicidn estara gobernada por lo

previsto en el ordenamiento juridico colombiano.

5. Por su parte, la Direccidon de Asuntos Internacionales del Ministerio de Justicia y del
Derecho, mediante la comunicacién MJDOFI23-0049430-GEX-10100 del 19 de diciembre de
2023, remitié a esta Sala la solicitud de extradicién y los documentos reunidos que la

integran.

7. Mediante auto AP119-2024 del 17 de abril de 2024, la Sala decretd y neg6 varias
solicitudes probatorias formuladas por la defensa de Acosta Espinosa; asimismo, accedié a
las formuladas por el representante del Ministerio Publico. El apoderado judicial del requerido
presentd recurso de reposicidn, el cual fue resuelto en auto AP5011-2024 del 4 de

septiembre de 2024, en el sentido de no reponer la decision.



En relacién con las solicitudes probatorias, se obtuvieron los siguientes resultados:

7.1. La Direccion de Atencién al Usuario, Intervencién Temprana y Asignaciones, adscrita a la
Fiscalia General de la Nacién, en oficio del 30 de abril de 2024, informd que una vez
consultados los Sistemas de Informaciédn SPOA y SIUF, no se encontraron registros con el

nombre de Fredy Rodney Acosta Espinosa.

7.2. Una funcionaria de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia
Nacional, a través de oficio 20240256391/DIJIN-ARAIC-GRUCI, del 22 de mayo de 2024,
informo que el requerido tenia una anotacion de orden de captura vigente por el presente

tradmite de extradicion.

8. Agotada la fase probatoria, mediante auto del 13 de septiembre de 2023 se corri el
traslado previsto en el inciso 3° del articulo 500 de la Ley 906 de 2004, para que los
intervinientes presentaran alegatos de conclusion. El delegado del Ministerio y la defensa

manifestaron sus alegaciones en los siguientes términos:

8.1. El Ministerio Publico, representado por el Procurador Primero Delegado para la Casacion
Penal, realiz6 un recuento de las exigencias previstas en el ordenamiento juridico para la
emisién de concepto por parte de la Corte y resumid la actuacion adelantada y los

documentos aportados por el Gobierno requirente.

En relacidn con los requisitos establecidos en el articulo 35 de la Constitucion Politica, sefialé
que, segln la acusacion, los hechos fueron desarrollados desde comienzo del afio 2017, esto
es con posterioridad al Acto Legislativo 01 de 1997, iniciando su comisién en Colombia, pero
con incidencia en Estados Unidos, “en tanto se le acusa por el envio de cinco 0 mas

kilogramos de cocaina”.

Abordd el estudio de la validez formal de la documentacién allegada y sefialé los requisitos

para su expedicidn y presentacién, de manera especial su traduccion y autenticacion por las


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

autoridades correspondientes en el pais requirente, y el cumplimiento del tramite
diplomatico para su presentacién. Lo cual le permitié concluir que esas exigencias se

encuentran satisfechas.

Igual criterio expres6 acerca de las previsiones del articulo 502 del Cédigo de Procedimiento
Penal relacionadas con la demostracion plena de la identidad del requerido, el principio de

doble incriminacién y la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero.

En consecuencia, consideré cumplidos los presupuestos exigidos en el procedimiento penal
para emitir concepto favorable a la solicitud de extradicion del ciudadano Fredy Rodney
Acosta Espinosa, razon por la cual pidié a la Corte que, si acoge su criterio, exhorte al
Gobierno Nacional para que formule al pais reclamante los condicionamientos necesarios
para garantizar la proteccion de los Derechos Humanos del ciudadano colombiano, en

atencion a lo dispuesto en los instrumentos internacionales y en la Constitucion Politica.

8.2. El apoderado del requerido precisé que, para emitir concepto de extradicién conforme a
los requisitos formales previstos en los articulos 35 de la Constitucion Politica y 490 de la Ley
906 de 2004, es necesario verificar las circunstancias de tiempo, modo y lugar bajo las
cuales fue cometido el delito en territorio extranjero, asi como determinar si la prueba que
sustentd el pedimento respetd las reglas de produccidn previstas en la Constitucion Politica y
Ley 906 de 2004,

Manifestd que esos dos aspectos son de necesario analisis, conforme lo determind esta
Corporacién en el radicado 20292 del 11 de febrero de 2004, pues sélo asi se podria dar
proteccidn a derechos fundamentales tales como la dignidad humana, la familia y la honra,

en favor de colombianos requeridos en extradicion.

En el caso concreto, sefial6é que su representado nunca ha estado en Estados Unidos. Por
tanto, resulta necesario que en la solicitud se describan las circunstancias de tiempo, modo y

lugar bajo las cuales fueron cometidos los delitos por los cuales se hace su pedimento, ya
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que estas no se presentan.

Igualmente, cuestiond la manera como fue recolectada la evidencia probatoria sobre la cual

se sustento la acusacion, concretamente, la interceptacion de llamadas telefénicas, pues, en
su opinién, no se cifd a las reglas de produccidn previstas en la Constitucién Politica y en la

Ley 906 de 2004.

De esta manera, pidié que se emita concepto desfavorable, al considerar que la solicitud de
extradicidn cercend las garantias fundamentales a la dignidad humana y al debido proceso
de Fredy Rodney Acosta Espinosa.

CONSIDERACIONES
1. Aspectos Generales.

El 14 de septiembre de 1979, la Republica de Colombia y los Estados Unidos de América
suscribieron un tratado de extradicion que en la actualidad se encuentra vigente, comoquiera
que ninguno de los paises firmantes lo ha dado por terminado o denunciado; tampoco se ha
celebrado uno nuevo, ni se ha aplicado alguno de los mecanismos previstos en la Convencién

de Viena sobre el Derecho de los Tratados para finiquitarlo.

No obstante, las clausulas del aludido instrumento internacional no son aplicables en el orden
interno, pues las Leyes 27 de 1980 y 68 de 1986, que lo incorporaron a la normatividad
nacional, fueron declaradas inexequibles por la Corte Suprema de Justicia, circunstancia que
impone aplicar las normas del Cédigo de Procedimiento Penal, toda vez que estas regulan la
materia y posibilitan cumplir con los compromisos de cooperacion judicial adquiridos por

Colombia, orientados a fortalecer la lucha contra la criminalidad transnacional.

En el caso examinado, el concepto que se debe dictar al interior del trdmite de extradicion

entre los paises de Colombia y Estados Unidos de América, se contrae a verificar los



requisitos contenidos en la Constitucidn Politica y lo previsto en los articulos 493 y 502 de la
Ley 906 de 2004, disposicion legal vigente para la fecha en que se inici6 el tramite de

extradicién a instancias del pais requirente.

Estos son: (i) condiciones constitucionales para la procedencia de la extradicion, (ii) la validez
formal de la documentacién presentada, (iii) la demostracion plena de la identidad del
solicitado, (iv) la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero, y (v) la doble

incriminacién de la conducta en las dos naciones.
2. Presupuestos constitucionales y legales para la procedencia de la extradicion.
2.1. Presupuestos constitucionales.

El articulo 35 de la Constitucion, reformado por el Acto Legislativo N° 1 de 1997, indica que la
extradicidn se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados publicos y, en

su defecto, con la ley.

Dicho canon, en concreto, exige verificar que: i) la extradicién de los colombianos por
nacimiento se concedera por delitos cometidos en el exterior, considerados como tales en la
legislacién penal colombiana; ii) no procedera por delitos politicos; ni iii) cuando se trate de
hechos cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997, fecha en la que entré a regir
el Acto Legislativo No. 01 de 1997.

2.1.1. En el caso bajo analisis, se satisface el requisito consistente en que el hecho haya sido
cometido en el exterior. Lo anterior, pues segun se consignd en la acusacion del pais

requirente, los hechos sucedieron en la jurisdiccién extraterritorial de los Estados Unidos.

Sobre este punto, en sus alegatos de conclusidon la defensa sostiene que los hechos relatados
en la acusacién no explican las circunstancias de tiempo, modo y lugar bajo las cuales fueron

ejecutadas las conductas punibles que motivaron la solicitud de extradicién. Circunstancia



que resulta importante conocer, especialmente, porque Fredy Rodney Acosta Espinosa nunca

ha visitado Estados Unidos de América.

Frente al planteamiento anterior, la Sala destaca que, a través de la acusacion Numero

4:21CR111, se hizo mencidn a la siguiente situacion factica:

“en algin momento durante o alrededor del afio 2017, y continuamente desde entonces
hasta la fecha de esta Acusacion Formal, inclusive, en Colombia, Ecuador, Panama, Costa
Rica, Guatemala, Honduras, México y otros lugares, Fredy Rodney Acosta Espinosa, alias
“Carlos”, el acusado, con pleno conocimiento e intencionalmente se unid, se junt6 en una
asociacion delictuosa y acordd con otras personas conocidas y desconocidas para el Gran
Jurado de los Estados Unidos, para fabricar y distribuir, de manera intencional y con
conocimiento, cinco kilogramos o mas de una mezcla y sustancia con un contenido

detectable de cocaina (...).».

La anterior descripcidn, tuvo como base el contenido de la declaracién jurada rendida en
apoyo a la solicitud de extradicién por Tiffany N. Klein, agente especial de la Administracion

de Control de Drogas, DEA, quien manifesto:

“7. Desde aproximadamente 2017, una investigacion llevada a cabo por autoridades del
orden publico de los EE. UU. identificd una OTD que operaba a lo largo y ancho de
Sudamérica, Centroamérica y Norteamérica, y que era responsable de la importacidn de
grandes cantidades de cocaina a los Estados Unidos. La OTD usa diversos medios para
fabricar, adquirir, almacenar, transportar y distribuir cocaina por via terrestre, maritima y
aérea. Por lo general, la cocaina es originaria de Colombia, donde es fabricada, procesada y
empaquetada en laboratorios clandestinos de droga. Entre otros métodos de contrabando, la
OTD usa mulas de carga, caballos, peatones, motocicletas y vehiculos para transportar
cargamentos de cocaina desde ciudades ubicadas a lo largo de la region costera de Narifo,

en el suroeste de Colombia, con destino a México, los Estados Unidos y otros paises. Por



ultimo, ciertas porciones de la cocaina son importadas a los Estados Unidos para su
distribucion final. Los miembros de la OTD contrabandean las ganancias obtenidas de las
drogas desde los Estados Unidos de regreso a México, Colombia y otros lugares, y a través de

dichos paises y lugares.

8. La investigacion identifico a ACOSTA ESPINOSA como el lider de una célula de la OTD
encargado de coordinar la logistica de los cargamentos de cocaina y la entrega de las tarifas
de contrabando a los miembros de la OTD involucrados en el proceso. Desde
aproximadamente 2017 hasta por lo menos abril de 2021, ACOSTA ESPINOSA y sus socios
fueron responsables de dirigir, gestionar y/o facilitar algunas de las actividades de trafico de
drogas de la OTD en Colombia y otros lugares. ACOSTA ESPINOSA y sus socios formaban
parte de una célula de distribucién de la OTD que ocultaba cargamentos de cocaina dentro
de vehiculos de pasajeros que luego transportaban la cocaina a través de la frontera de

Colombia con destino a Ecuador.

9. Durante esta investigacidn, las autoridades del orden publico interceptaron al menos tres
cargamentos de cocaina en conexidon con ACOSTA ESPINOSA y sus socios Braulio Octavio
Coral Guzman (Coral Guzman), José Luis Rosero Ibarra (Rosero Ibarra), Edwin Alberto Coral

Lépez (Coral Lopez) E Ismaelino Mufioz Quistial (Mufioz Quistial).

Ahora bien, se tiene que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala, la conducta punible

se entiende realizada en:

«(i) el sitio de realizacion de la accion, segun el cual el hecho se entiende cometido donde se
llevd a cabo total o parcialmente la exteriorizacidon de la voluntad; (ii) la del resultado, que
estima realizada el hecho donde se produjo el efecto de la conducta y; (iii) la teoria mixta o
de la ubicuidad, que considera cometido el hecho donde se efectud la accidon de manera total
0 parcial, como también en el sitio donde se produjo o debié materializarse el resultado».

(Negrilla propia)



En este caso, el relato de los hechos descritos en la acusacién y en la declaracién jurada del
agente de la DEA, analizados a la luz de la teoria mixta o de la ubicuidad, permiten colegir
que los delitos de concierto para delinquir y trafico de drogas ilicitas, se entienden
ejecutados tanto en territorio colombiano, donde se iniciaron los actos ejecutivos, como en
Estados Unidos de América, donde se disponia comercializar la sustancia estupefaciente:

cocaina.

Bajo este panorama, no es acertado decir que los dos ilicitos mencionados solo pudieron ser
perpetrados por Acosta Espinosa, si éste hubiere estado en territorio extranjero, como lo

afirma la defensa técnica.

Lo anterior, debido a que dicha hipdtesis alude a una de las formas en que se puede cometer
el ilicito, pero no desvirtla la teoria mixta o de la ubicuidad. Por tanto, al no haberse atacado
ésta - tampoco las circunstancias de tiempo, modo y lugar bajo las cuales fue sustentada-, la
misma adquiere vigencia para acreditar el requisito atinente a que el ilicito se cometié en

pais extranjero.

2.1.2. En cuanto a la naturaleza de los delitos, se advierte que las conductas descritas en la
acusacion del caso nimero 4:21 CR111 (también referido como 4:21-cr-00111- SDJ- CAN),
dictada el 15 de abril de 2021, en el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito
de Texas, Divisién Sherman, por las cuales es solicitado Fredy Rodney Acosta Espinosa no

son de caracter politico.

Esto, segln los literales a) i) y c) iv) del articulo 32 de la Convencion de las Naciones Unidas
contra el Trafico de Estupefacientes y Sustancias psicotropicas. Lo anterior impide que se

configure la prohibicion constitucional referida.

2.1.3. Finalmente, en relacién con la fecha de los hechos, se encuentra que, con base en los
documentos aportados por el pais requirente, los sucesos materia de juzgamiento se

cometieron aproximadamente desde el ano 2017 hasta el 15 de abril de 2021, es decir,



después de 17 de diciembre de 1997. Por lo que tampoco concurre la Ultima prohibicién
descrita en el citado articulo constitucional.

2.2. Presupuestos legales.

Para que opere la extradicidn de ciudadanos colombianos, es necesario establecer que
nuestro pais no haya ejercido su jurisdiccidn, respecto del mismo hecho que fundamenta el
pedido. Esa precision significa que, el principio de la cosa juzgada, como faceta de la garantia

constitucional del debido proceso, es causal de improcedencia de la extradicién.

Frente al punto en estudio, debe decirse que en la actuacioén no existe evidencia ni se
establecié que la persona reclamada esté siendo procesada, haya sido juzgada o dejada en

libertad por pena cumplida, por los mismos hechos que sustentan la peticién de entrega.

En efecto, con las pruebas ordenadas por la Sala en punto a verificar la existencia de
sentencias con caracter de cosa juzgada en contra del requerido por los mismos hechos que
sustentan la peticién de entrega, se constatd que en Colombia no se adelantd ni cursa
proceso por esa causa, hi por ninguna otra, contra el reclamado Fredy Rodney Acosta
Espinosa.

De otro lado, se verifica que los hechos materia de extradicidon no son objeto del Sistema
Integral de Verdad, Justicia, Reparacidon y No Repeticién y, en particular, de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, pues no tienen relacidn ni tuvieron ocurrencia en el marco del conflicto
interno armado y tampoco opera la prohibicion de conceder la extradicion de integrantes de
la desmovilizada guerrilla de las FARC-EP contenida en el articulo 19 transitorio del Acto
Legislativo 01 de 2017, en razdn a que no obra en el expediente indicio alguno de que el

requerido tenga tal condicion. Ademas, el interesado no menciond algo al respecto.

En consecuencia, se tienen por acreditados los presupuestos constitucionales y legales para
la procedencia de la extradicién.



3. Validez formal de la documentacidn presentada.

Segun lo establece el articulo 495 de la Ley 906 de 2004, la solicitud de extradicion debe
efectuarse por la via diplomatica y, de manera excepcional, por la consular o de gobierno a
gobierno, adjuntando copia auténtica del fallo o de la acusacion proferida en el extranjero,
con indicacion de los actos que determinan la peticidn, asi como del lugar y fecha en que
fueron ejecutados, los datos que permitan establecer la plena identidad del reclamado y la
copia auténtica de las disposiciones penales aplicables al caso. Documentos anteriores que
deben ser expedidos en la forma prevista en la legislacidén del pais requirente y traducidos al

castellano, de ser necesario.

A su vez, el inciso 22 del articulo 251 del Cddigo General del Proceso establece en lo
pertinente que «Los documentos publicos otorgados en pais extranjero por funcionario de
este 0 con su intervencion, se aportaran apostillados de conformidad con lo establecido en

los tratados internacionales ratificados por Colombia.»

En ese orden de ideas, para el caso tendria aplicacidon la Convencién de la Haya del 5 de
octubre de 1961, firmada por Estados Unidos de América y aprobada en Colombia por la Ley
455 de 1998, declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-164 de 1999,
consistente en la abolicidn del requisito de legalizacién para documentos publicos

extranjeros.

En el articulo primero de la mentada Convencidn se estipula que: «La presente Convencién
se aplicara a documentos publicos que han sido ejecutados en el territorio de un Estado
contratante y que deben ser exhibidos en el territorio de otro Estado contratante. (...) (a)
Documentos que emanan de una autoridad o un funcionario relacionado con las cortes o
tribunales de un Estado, incluyendo los que emanen de un fiscal, un secretario de un tribunal
0 un portero de estrados; b) Documentos administrativos; c) Actos notariales. d) Certificados

oficiales colocados en documentos firmados por personas a titulo personal, tales como



certificados oficiales que consignan el registro de un documento o que existia en una fecha

determinada y autenticaciones oficiales y notariales de firmas.»

El convenio en mencidn suprime requisitos para la legalizacion de los aludidos documentos
extranjeros y, para ello, establece las pautas formales que el certificado foraneo debe
contener, entre las que se destacan: el titulo de “Apostille (Convention de La Haye du 5
octobre 1961)” escrito en francés, con la salvedad de que la firma, sello y estampilla
colocados en ese documento estaran exentos de toda certificacién, pues la misma se
entiende auténtica con el lleno de requisitos contenidos en el articulo 4 de esa obray,
ademas, que el certificado podra ser redactado en el idioma oficial de la autoridad que lo

expide, prescindiendo de la traduccién.

En el asunto objeto de estudio, la Corporacion observa que la legalizacion de los documentos
extranjeros se satisface con la presentacién del correspondiente Apostille suscrito por Sonya
N. Johnson, funcionaria auxiliar de autenticaciones del Departamento de Estado de los
Estados Unidos de América, que soporta la solicitud de extradicidn, conforme a las exigencias
anotadas en el «Convenio Suprimiendo la Exigencia de Legalizaciéon de Documentos

Publicos».

Dicha certificacién, a su vez, autentica la firma de Merrick B. Garland, Procurador de los
Estados Unidos de América, el cual, hizo lo propio en relacidn con Tracey S. Lankler, Directora
Asociada de la Oficina de Asuntos Internacionales, Divisidn de lo Penal, Departamento de
Justicia de los Estados Unidos de América, que certifica la declaracién juramentada del Fiscal
Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito Este de Texas, que se ofrece en apoyo a la

solicitud formal para la extradicion.

Asi, se constata que los documentos que acompanan la solicitud de extradicion resultan

aptos para ser considerados por la Corte en el estudio inherente al concepto.

De otro lado, allegé las declaraciones juradas de M. Wesley Wynne, Fiscal Auxiliar de los



Estados Unidos de América para el Distrito Este de Texas, en la que se refiere el
procedimiento cumplido por el Gran Jurado para dictar la referida acusacion; descarta la
configuracidn de la prescripcion; concreta los cargos formulados en contra de Fredy Rodney
Acosta Espinosa; indica los elementos integrantes del delito y remite, para mayores detalles
de los hechos, la declaracion de apoyo de Tiffany N. Klein, Agente Especial de la

Administracién para el Control de Drogas (DEA).

De igual manera, se observa que, en los documentos aportados por el Gobierno de los
Estados Unidos, respecto de las acusaciones, se especifican los actos imputados y los lugares
y épocas de su ocurrencia, con lo cual se satisfacen los requisitos exigidos en el articulo 495
de la Ley 906 de 2004, como se explicara mas adelante. A su vez, dichos legajos estan

traducidos al castellano.
Por lo tanto, se cumplen a cabalidad los requisitos para su validez.
4. Demostracion plena de la identidad del requerido en extradicidn.

Esta exigencia se contrae a constatar si la persona requerida (acusada o condenada) en el
pais extranjero, es la misma sometida al tramite de extradicién, lo cual implica conocer su
verdadera identidad. Por tanto, el requisito se cumple cuando existe plena coincidencia entre

el individuo solicitado y aquél cuya entrega se encuentra en curso de resolver.

De conformidad con la Nota Verbal No. 2369 del 7 de diciembre de 2023, la Embajada de los
Estados Unidos formaliz6 la solicitud de extradicion de Fredy Rodney Acosta Espinosa, nacido
el 25 de agosto de 1975 en Colombia, titular de la cédula de ciudadania n.2 94.450.460.
Persona a la que se refiere la acusacién dictada en el caso nimero 4:21 CR111 (también
referido como 4:21-cr-00111- SDJ- CAN), dictada el 15 de abril de 2021, en el Tribunal de

Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de Texas, Division Sherman.

La fecha de nacimiento registrada en su cédula de ciudadania coincide con los datos



ofrecidos por el pais requirente; y, bajo la identidad advertida, el reclamado actud y se
notificd de las diversas decisiones adoptadas en el marco de este tramite, sin formular reparo

alguno al respecto.

Sumado a lo anterior, un perito dactiloscopista cotejé las huellas del capturado con las que a
nombre de Fredy Rodney Acosta Espinosa reposan en la Registraduria Nacional del Estado

Civil, y determiné que son correspondientes entre si.

De lo anterior, se deduce razonablemente la plena identidad del ciudadano pedido en

extradicién y la satisfaccion de la exigencia analizada.
5. Equivalencia de la providencia dictada en el extranjero.

Esta exigencia se orienta a verificar si la pieza procesal ofrecida por el pais requirente es
equivalente, por lo menos, a la acusacion prevista en el ordenamiento procesal penal interno,

de acuerdo a lo previsto en el numeral segundo del articulo 493 de la Ley 906 de 2004.

Conviene recordar que no se trata de establecer identidad entre ambas actuaciones, pues lo
relevante es determinar si la decision entregada da paso al juicio. Ademas, se debe constatar
si brinda un relato sucinto del comportamiento imputado, con especificacion de las
circunstancias de lugar y tiempo e, igualmente, si expresa con claridad la calificacién juridica,

sefalando los preceptos aplicables.

En esta oportunidad, el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de Texas,
Divisién Sherman, el 15 de abril de 2021, dictd la acusacién en el caso nimero 4:21 CR111
(también referido como 4:21-cr-00111- SDJ- CAN), contra el requerido, para comparecer a

juicio por los delitos de concierto para delinquir y trafico de drogas ilicitas.

Asi, se evidencia que esos documentos registran las siguientes similitudes con la acusacién

prevista en el articulo 337 de nuestro ordenamiento procesal penal: a) se trata de pliegos



concretos de cargos contra el acusado para que se defienda de ellos en el juicio; b) una vez
formulados, se inicia el juzgamiento que finaliza con el respectivo fallo de mérito; y ¢) en
ellos se sefialan de forma sucinta los hechos y la calificacion juridica de las conductas, con

indicacion de las disposiciones sustanciales aplicables.

Ademas, en la formulacién de los cargos uno y dos, se hace brevemente un resumen de los
hechos por separado respecto de cada conducta punible que dio origen al tramite de
extradicién y su calificacién juridica -concierto para delinquir y trafico de drogas ilicitas-
segun la legislacién extranjera. También, se describe el modo en que operaba la organizacion
a la cual presuntamente pertenecia el requerido, al igual que el interregno,
aproximadamente desde el afno 2017 hasta el 15 de abril de 2021, en que fueron ejecutados
los ilicitos.

Se debe hacer especial énfasis en que la comision de los delitos tuvo lugar tanto en territorio
colombiano, desde donde se enviaba la sustancia estupefaciente cocaina, como en la
jurisdiccién de los Estados Unidos de América. Esas especiales circunstancias aparecen
reflejadas en la exposicion de los hechos de cada uno de los cargos, con lo que se descartan
los argumentos de oposicion del apoderado judicial de Fredy Rodney Acosta Espinosa, como

se expuso en el parrafo 2.1.1. de esta decision.

Asi, entonces, al reunir la acusacion extranjera los presupuestos fijados por la legislacion
interna colombiana en materia de acusacidn, ello es suficiente para tener por acreditado el

requisito de equivalencia.
6. Principio de la doble incriminacion.

De acuerdo con lo estipulado en el numeral 12 del articulo 493 de la Ley 906 de 2004, para
conceder la extradicion es indispensable que el hecho que la motiva esté previsto en
Colombia como delito y que el mismo se encuentre reprimido con una sancién privativa de la

libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro afios.



La Corte ha reiterado que para establecer si la conducta que se le imputa al requerido en el
pais solicitante es considerada como delito en Colombia, debe hacerse una comparacion
entre las normas que alli sustentan la sindicacidn, con las de orden interno para establecer si

éstas también recogen los comportamientos contenidos en cada uno de los cargos.

Tal confrontacién se hace con la disposicién en vigor al momento en que se inicié el tramite
de extradicion a instancias del pais requirente, puesto que lo emite dentro del tramite de un
mecanismo de cooperacion internacional. Lo que a este propdsito determina el concepto es
que, sin importar la denominacién juridica, el acto desarrollado por el ciudadano cuya

extradicion se demanda sea igualmente considerado como delictuoso en el territorio patrio.

6.1. En este sentido, en la acusacion proferida en el caso nimero 4:21 CR111 (también
referido como 4:21-cr-00111- SDJ- CAN), dictada el 15 de abril de 2021, en contra de Fredy

Rodney Acosta Espinosa, se dictaron los siguientes cargos:
ACUSACION FORMAL

EL GRAN JURADO DE LOS ESTADOS UNIDOS ACUSA:

Cargo Uno

Que en algun momento durante o alrededor del afio 2017, y continuamente desde entonces
hasta la fecha de esta Acusacion Formal, inclusive, en Colombia, Ecuador, Panama, Costa
Rica, Guatemala, Honduras, México y otros lugares, Fredy Rodney Acosta Espinosa, alias
“Carlos”, el acusado, con pleno conocimiento e intencionalmente se unid, se junt6 en una
asociacion delictuosa y acordd con otras personas conocidas y desconocidas para el Gran
Jurado de los Estados Unidos, para fabricar y distribuir, de manera intencional y con
conocimiento, cinco kilogramos o mas de una mezcla y sustancia con un contenido
detectable de cocaina, una sustancia controlada de Categoria Il, con la intencién,

conocimiento y causa razonable para creer que dicha sustancia seria importada ilegalmente



a los Estados Unidos, en violacion de las secciones 959(a) y 960 del Titulo 21 del Cddigo de

los Estados Unidos.
Cargo Dos

Que en algun momento durante o alrededor del afilo 2017 y continuamente desde entonces
hasta la fecha de esta Acusacion Formal, inclusive, en Colombia, Ecuador, Panama, Costa
Rica, Guatemala, Honduras, México y otros lugares, Fredy Rodney Acosta Espinosa, alias
“Carlos”, el acusado, con pleno conocimiento e intencionalmente fabric y distribuy6 cinco
kilogramos 0 mas de una mezcla y sustancia con un contenido detectable de cocaina, una
sustancia controlada de Categoria Il, con la intencidn, conocimiento y causa razonable para

creer que dicha cocaina seria importada ilegalmente a los Estados Unidos.

De otro lado, la declaracién que rindié Tiffany N. Klein, agente especial de la Administracion
de Control de Drogas (DEA), proporciond pormenores de los sucesos enrostrados a Fredy

Rodney Acosta Espinosa en la acusacion, como sigue:
|. RESUMEN

7. Desde aproximadamente 2017, una investigacién llevada a cabo por autoridades del orden
publico de los EE. UU. identificé una OTD que operaba a lo largo y ancho de Sudamérica,
Centroamérica y Norteamérica, y que era responsable de la importacion de grandes
cantidades de cocaina a los Estados Unidos. La OTD usa diversos medios para fabricar,
adquirir, almacenar, transportar y distribuir cocaina por via terrestre, maritima y aérea. Por lo
general, la cocaina es originaria de Colombia, donde es fabricada, procesada y empaquetada
en laboratorios clandestinos de droga. Entre otros métodos de contrabando, la OTD usa
mulas de carga, caballos, peatones, motocicletas y vehiculos para transportar cargamentos
de cocaina desde ciudades ubicadas a lo largo de la regidn costera de Narifio, en el suroeste
de Colombia, con destino a México, los Estados Unidos y otros paises. Por ultimo, ciertas

porciones de la cocaina son importadas a los Estados Unidos para su distribucién final. Los



miembros de la OTD contrabandean las ganancias obtenidas de las 3 drogas desde los
Estados Unidos de regreso a México, Colombia y otros lugares, y a través de dichos paises y

lugares.

8. La investigacion identifico a ACOSTA ESPINOSA como el lider de una célula de la OTD
encargado de coordinar la logistica de los cargamentos de cocaina y la entrega de las tarifas
de contrabando a los miembros de la OTD involucrados en el proceso. Desde
aproximadamente 2017 hasta por lo menos abril de 2021, ACOSTA ESPINOSA y sus socios
fueron responsables de dirigir, gestionar y/o facilitar algunas de las actividades de trafico de
drogas de la OTD en Colombia y otros lugares. ACOSTA ESPINOSA y sus socios formaban
parte de una célula de distribucién de la OTD que ocultaba cargamentos de cocaina dentro
de vehiculos de pasajeros que luego transportaban la cocaina a través de la frontera de

Colombia con destino a Ecuador.

9. Durante esta investigacidn, las autoridades del orden publico interceptaron al menos tres
cargamentos de cocaina en conexidon con ACOSTA ESPINOSA y sus socios Braulio Octavio
Coral Guzman (Coral Guzman), José Luis Rosero Ibarra (Rosero Ibarra), Edwin Alberto Coral

Lépez (Coral Lépez) e Ismaelino Mufioz Quistial (Mufioz Quistial).
Il. PRUEBAS
Incautacion de 102 kilogramos de cocaina el 4 de abril de 2019

10. El 4 de abril de 2019, basado en informacién recopilada a partir de comunicaciones de la
OTD legalmente interceptadas, las autoridades del orden publico colombiano interceptaron
un vehiculo de la OTD que transportaba aproximadamente 102 kilogramos de cocaina cerca

de Pupiales, Colombia.

11. El 2 de abril de 2019, aproximadamente a las 9:28 a. m., en una llamada telefénica

legalmente interceptada, Jhon Ricardo Villota Chamorro (Villota Chamorro), el 4



guardaespaldas de ACOSTA ESPINOSA, y un hombre no identificado conversaron sobre una
discusién que Villota Chamorro tuvo con respecto a la utilizacién de los vehiculos personales
de Villota Chamorro por parte de ACOSTA ESPINOSA para hacer mandados. Durante la misma
llamada interceptada, Villota Chamorro explicd que ACOSTA ESPINOSA estaba planeando
transportar ganancias de narcoéticos al dia siguiente, dado que estaba en posesion de

grandes cantidades de moneda de los Estados Unidos.

12. En una llamada legalmente interceptada el 2 de abril de 2019, aproximadamente a las
12:53 p. m., Rosero Ibarra y Coral Lépez discutieron el emprendimiento de drogas en curso.
Rosero Ibarra informé a Coral Lépez que el transporte de las drogas habia sido pospuesto
hasta el viernes porque los conductores se habian descompuesto [sic] y no llegarian a la hora
anticipada.

13. En una llamada legalmente interceptada el 4 de abril de 2019, aproximadamente a las
5:24 p. m., Rosero |barra preguntd a Coral Lépez si habia llegado al lugar de destino y si
alguien estaba disponible para recibir el cargamento. Coral Lépez informéd a Rosero Ibarra

que habia llegado y que actualmente estaba cargando el cargamento.

14. En una llamada legalmente interceptada el 4 de abril de 2019, aproximadamente a las
5:36 p. m., Edinson Enrique Chamorro Farfan (Chamorro Farfan) pregunté a Miryam Pahola
Narvaez-Jacome, alias “Isabel” (Isabel), qué habia ocurrido. Tanto Chamorro Farfan como
Isabel eran vigias para la OTD. Isabel indicé que un oficial vestido de civil arresté al
conductor, Oscar Andrés Tobar Reina (Tobar Reina). Chamorro Farfan luego pregunté por el
“viejo”, Mufioz Quistial. Isabel indicé que Mufioz Quistial estaba detras de ellos. Chamorro
Farfan luego pregunté a Isabel a quién deberia informarle del arresto de Tobar Reina.
Chamorro Farfan sugirié decirle a Rosero Ibarra, a lo que Isabel contestd que 5 no importaba,

pero que alguien tenia que ser informado inmediatamente.

15. En una llamada legalmente interceptada el 4 de abril de 2019, aproximadamente a las



5:42 p. m., Coral Guzman informd a Rosero Ibarra que los oficiales de policia arrestaron a
Tobar Reina y que lo llevaron a Pupiales, Colombia. Coral Guzman también informé a Rosero
Ibarra que los oficiales que llevaron a cabo el arresto estaban en un automovil sin marcas,

pero que el otro conductor, Mufioz Quistial, lo habia logrado y todavia estaba en camino.

16. El 4 de abril de 2019, aproximadamente a las 5:49 p. m., durante una comunicacion
legalmente interceptada, Rosero Ibarra pregunté a Nilsa, la esposa de ACOSTA ESPINOSA, si
ella estaba en casa con el jefe, a lo que Nilsa respondié que lo estaba. Luego, Rosero Ibarra
dijo a Nilsa que le dijera a ACOSTA ESPINOSA que fuera urgentemente a donde “Don
Gordito”, porque los oficiales habian incautado el vehiculo y que Rosero Ibarra se reuniria con

él para discutir el siguiente paso.

17. El 4 de abril de 2019, aproximadamente a las 5:59 p. m., en una comunicacion
legalmente interceptada, Rosero Ibarra hablé con Coral Guzman. En el fondo puede
escucharse a ACOSTA ESPINOSA maldiciendo y enojado. Coral Guzman pidi6é a Rosero Ibarra
que explicara lo que habia pasado. Rosero Ibarra indicé que posiblemente podria haber sido
debido a los papeles. Coral Guzman luego indicd que serian necesarios 300 millones en pesos

colombianos, pero que no estaba seguro si los oficiales aceptarian el soborno.

18. El 4 de abril de 2019, aproximadamente a las 6:38 p. m., en una comunicacion
legalmente interceptada, Coral Guzman pregunté a Rosero Ibarra adonde ir. Rosero Ibarra
proporciond a Coral Guzman instrucciones para llegar a un lugar de reunién predeterminado.
Durante esta misma conversacion telefénica, podia escucharse a ACOSTA ESPINOSA en el
fondo 6 hablando con Rosero Ibarra. Las autoridades del orden publico revisaron la
informacién de la ubicacién de los teléfonos celulares de ACOSTA ESPINOSA y Rosero lbarra y
encontraron que ambos teléfonos estaban geograficamente ubicados cerca del lugar donde

los oficiales interceptaron al vehiculo con los 102 kilogramos de cocaina.

19. El 4 de abril de 2019, aproximadamente a las 7:20 p. m., en una conversacion telefénica



interceptada, Coral Guzman y Rosero Ibarra continuaron discutiendo intentar sobornar a las

autoridades del orden publico.

20. El 4 de abril de 2019, aproximadamente a las 7:21 p. m., en una conversacién telefonica
legalmente interceptada, Isabel pregunté a Mufioz Quistial cémo salié el emprendimiento.
Mufioz Quistial contesté que justo estaba terminando. Luego Isabel pregunté si Mufioz
Quistial habia recibido una llamada telefénica preguntandole qué habia sucedido. Mufioz
Quistial respondié que no habia recibido una llamada. Luego Isabel informé a Mufioz Quistial
que fueron a Pupiales en el automovil de Isabel. Isabel indicé que observaron a la camioneta
de Tobar Reina siguiendo a otro automovil y luego la perdieron de vista. Luego Isabel indicé
que Tobar Reina probablemente haria una llamada telefénica pronto desde una estacién de

policia.

21. El 14 de mayo de 2019, aproximadamente a las 4:16 p. m., en una comunicacion
legalmente interceptada, Villota Chamorro dijo a Coral Guzman que estaba preocupado
porgue pidié ayuda a algunos amigos el dia anterior para averiguar quién habia informado a
la policia contra ellos, en referencia a la incautacion que ocurrié el 4 de abril de 2019. Villota
Chamorro dijo a Coral Guzman que sus amigos dijeron que la persona responsable era el

hermano de una persona a quien ACOSTA ESPINOSA habia asesinado.

22. Las autoridades del orden publico han determinado que ACOSTA ESPINOSA tenia la 7
intencién, conocimiento y causa razonable para creer que la cocaina que distribuia, y para
cuya distribucidn se junt6 en asociacién delictuosa, seria importada ilegalmente a los Estados
Unidos basado en (a) la informacion obtenida de esta investigacidn y otras fuentes; (b) la
clientela conocida de la OTD, los patrones de trafico y las rutas de contrabando de cocaina
usadas por la OTD; (c) el uso prevalente de ddlares estadounidenses por parte de la OTD y la
expectativa de que los pagos se hicieran en délares estadounidenses; (d) el margen de
utilidad de la cocaina importada a los Estados Unidos; (e) las incautaciones de drogas y

dinero y las comunicaciones legalmente interceptadas de diversos miembros de la OTD



durante la investigacion.

De otro lado, la autoridad judicial norteamericana, a través de la acusacion dictada en el caso
ndmero 4:21 CR111 (también referido como 4:21-cr-00111- SDJ- CAN), del 15 de abril de
2021, adecud tipicamente los cargos endilgados a Fredy Rodney Acosta Espinosa, de la

siguiente manera:

Seccion 812 del titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos. Categoria de sustancias

controladas.
a. (a) Establecimiento

Existen cinco categorias establecidas de sustancias controladas, a ser conocidas como
Categorias I, Il, lll, IV y V. Dichas categorias estan conformadas inicialmente por las

sustancias enumeradas en esta seccion . . .;
(c) Categorias iniciales de sustancias controladas

Las Categorias I, II, lll, IV y V estan... conformadas por las siguientes drogas u otras

sustancias . . .;

(@) A menos que se haga una excepcion especifica 0 a menos que estén enumeradas en otra
categoria, cualquiera de las siguientes sustancias, ya sea producida directa o indirectamente
por extraccidn a partir de sustancias de origen vegetal, o independientemente por medio de

una sintesis quimica, o por una combinacién de extraccién y sintesis quimica . . .;

(4) ... cocaina, sus sales, isomeros dpticos y geométricos, y sales de isémeros ... 0
cualquier compuesto, mezcla o preparacién que contenga cualquier cantidad de cualquiera

de las sustancias a las que se hace referencia en este parrafo.

Seccidn 959 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos. Posesidn, fabricacion o



distribucion de sustancias controladas
a. (a) Fabricacién o distribucién con el objetivo de importacién ilicita.

Es ilegal que cualquier persona fabrique o distribuya una sustancia controlada de categoria |
o Il o flunitrazepam o un quimico contenido en la lista con la intencién, conocimiento o causa
razonable para creer que dicha sustancia o dicho quimico se importara ilegalmente a los
Estados Unidos 0 a aguas que se encuentren a una distancia menor a 12 millas de la costa de

los Estados Unidos. . . .

Seccién 960 del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos Acciones prohibidas A
(a) Acciones ilicitas

Toda persona que ...—

(3) en contravencion de la seccion 959 de este titulo, fabrique, posea con la intencién de
distribuir o distribuya una sustancia controlada, sera sancionada segun lo estipulado en la

seccién (b) de esta seccion.

(b) Sanciones

(1) En el caso de una violacion de la subseccidon (a) de esta seccidn, que involucra - (
(B) 5 kilogramos 0 mas de una mezcla o sustancia con un contenido detectable de —
(i) cocaina, sus sales, isdmeros Opticos y geométricos, y sales o isdbmeros...;

la persona que cometa tal violacidon sera sentenciada a un periodo de encarcelamiento no
menor a 10 afos y no mayor a cadena perpetua ... una multa que no habra de exceder el

maximo autorizado de acuerdo a lo estipulado en el Titulo 18 0 $10,000,000 en ddlares



estadounidenses ... un periodo de libertad vigilada de por lo menos 5 afos ademas de dicho

periodo de encarcelamiento.
Seccién 963 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos. Tentativa y Asociacion delictuosa.

Toda persona que intente cometer o participe en una asociacion delictuosa para cometer
cualquier delito definido en este titulo estara sujeta a las mismas sanciones que aquellas
estipuladas para el delito cuya perpetracion haya sido el objetivo de la tentativa o asociacién

delictuosa.

Las conductas enunciadas en la acusacién dictada en los Estados Unidos de América tienen
su correspondencia en el Codigo Penal Colombiano, especificamente en los articulos 340
inciso 2; y 376 con la circunstancia de agravacion prevista en el numeral 32 del canon 384

del ejusdem; normas que establecen:

Articulo 340. Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de
cometer delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prision de

cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses de prision.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de (...) trafico de drogas téxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrdpicas, (...) extorsién y (...) lavado de activos la pena serd
de prisién de ocho (8) a dieciocho (18) afios y multa de dos mil setecientos (2700) hasta

treinta mil (30000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes organicen, fomenten,

promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto para delinquir.

Articulo 376. Trafico, fabricacidon o porte de estupefacientes. El que sin permiso de autoridad
competente, introduzca al pais, asi sea en transito o saque de él, transporte, lleve consigo,

almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o suministre a cualquier



titulo sustancia estupefaciente, sicotrépica o drogas sintéticas que se encuentren
contempladas en los cuadros uno, dos, tres y cuatro del Convenio de las Naciones Unidas
sobre Sustancias Sicotrdpicas, incurrira en prision de ciento veintiocho (128) a trescientos
sesenta (360) meses y multa de mil trescientos treinta y cuatro (1.334) a cincuenta mil

(50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 384. Circunstancias de agravacion punitiva. El minimo de las penas previstas en los

articulos anteriores se duplicara en los siguientes casos:

(...) 3. Cuando la cantidad incautada sea superior a mil (1.000) kilos si se trata de marihuana;
a cien (100) kilos si se trata de marihuana hachis; y a cinco (5) kilos si se trata de cocaina o
metacualona o dos (2) kilos si se trata de sustancia derivada de la amapola. (Subraya la
Sala).

Con lo anterior, queda demostrado que los cargos por los que es requerido Fredy Rodney
Acosta Espinosa, contenidos en la acusacion dictada en el caso nimero 4:21 CR111 (también
referido como 4:21-cr-00111- SDJ- CAN), dictada el 15 de abril de 2021, en el Tribunal de
Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de Texas, Division Sherman, cumplen el
requisito establecido en los articulos 493 y 502 del Cédigo de Procedimiento Penal, relativo a
la doble incriminacidn. Lo anterior, por cuanto describe conductas que son delictivas en
Colombia, las cuales tienen una sancidn privativa de la libertad cuyo minimo no es inferior a

cuatro afios, por lo que aqui se verifica cumplida la exigencia de la doble incriminacién.

6.2. En otro punto, se advierte que el apoderado judicial de Fredy Rodney Acosta Espinosa,
en los alegatos de conclusién, cuestioné la legalidad del procedimiento de interceptacién de
llamadas, que aluden a los diferentes dialogos que sostuvieron los integrantes de la
organizacion el 4 de abril de 2019, asi como una sostenida el 4 mayo de 2019, sobre las
cuales se sustentd la acusacién. Lo anterior, pues, en su criterio, era necesario que se

hubiere acreditado por la autoridad judicial del pais requirente que dicha evidencia cumplié



los parametros fijados en la Ley 906 de 2004 para su obtencién.

Sobre el particular, se debe recordar que, en materia de extradicién, la competencia de esta
Corporacion, conforme asi lo precisé de tiempo atras la Corte Constitucional en Sentencia
C-460 de 2008, Unicamente se encuentra limitada a verificar los requisitos formales previstos
en el articulo 502 del Cédigo de Procedimiento Penal -Ley 906 de 2004-, no asi de fungir

como juez natural de la causa.

Por ello, aspectos relacionados con los hechos, delitos y particularmente con la validez e
ilegalidad de las pruebas, que es el debate que pretende proponer quien agencia la
representacion judicial del requerido, son asuntos que deben ventilarse al interior del proceso
a cargo de la autoridad judicial del pais requirente, sin posibilidad de ser trasladados al

analisis formal del concepto de extradicion.

Sobre dicho tépico, en decisiones CSJ AP720-2024 y AP721-2024,entre otras, la Sala

puntualizo:

«15.5. Escapa del ambito de intervencion de la Corte, (...), realizar juicios sobre la validez y el
mérito de las pruebas; asi como verificar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
ocurrencia y ejecucion de los hechos investigados; decidir sobre la tipicidad o antijuridicidad

de la conducta del requerido; o, en Ultimas, opinar acerca de la responsabilidad penal.

15.6. Tales factores, se itera, no pertenecen al concepto de extradicidn, sino al proceso penal
adelantado en el exterior. Por ello, deben investigarse y definirse por las autoridades del pais
solicitante, bajo el entendido que el requerido cuenta con todas las garantias procesales para

hacer valer sus derechos.

15.7. En conclusién, tratandose de los elementos de la conducta delictiva y de la
responsabilidad penal, esta Corte no puede interferir, a riesgo de abrogarse una jurisdiccion

que no le compete y sustituir a las autoridades judiciales extranjeras; hipdtesis en la cual



desbordaria el objeto del pronunciamiento e iria contra la soberania del pais requirente»

(negrillas fuera del texto).

Ahora bien, otro argumento planteado por la defensa, consiste en sefialar que, a través del
concepto de extradicion, radicado 20292, del 11 de febrero de 2004, esta Corporacion fijé
parametros especificos a tener en cuenta respecto de la valoracién de los hechos sobre los
cuales el pais requirente hizo la adecuacién de los delitos, como también lo relativo a la

forma como fueron producidas o recolectadas las pruebas.

Al revisar el contenido de dicha decision, la Sala avizora que, en aquella, como sucede en la
actualidad con los conceptos que emite esta Corporacion, el analisis se circunscribi6 a
verificar los requisitos previstos en el articulo 520 de la Ley 600 de 2000, entre ellos,
constatar de manera objetiva que los delitos hubieren tenido ocurrencia en el pais

requirente.

En esa medida, no es valido afirmar que en el mencionado concepto se hubieren precisado
analisis de hechos y pruebas, diferentes al analisis meramente objetivo que se debe realizar

en materia de concepto de extraccion.

Por tanto, la Sala colige que los argumentos del apoderado judicial no ostentan la relevancia

suficiente, como para desvirtuar la acreditacién de los requisitos aca analizados.

7. Sobre la notificacion de la cldusula de extincion del derecho de dominio contenida en la

acusacion formal

Como la referida acusacion incluye la alegacion de decomiso de los bienes objeto de las
conductas reprochadas, es preciso sefalar que tal afirmacién no puede ser entendida como

un cargo.

En efecto, como lo ha sostenido esta Corporacién en situaciones semejantes, el sefialamiento



de tal figura no comporta imputacién alguna, pues se trata del anuncio de la consecuencia
patrimonial que la declaratoria de responsabilidad acarrea respecto de los bienes
involucrados en el delito, de cuya comisién se acusa al requerido, tema ajeno a la solicitud de
extradicidn, razén por la cual no se encuentra comprendido dentro de los aspectos por

analizar en el concepto a emitir por la Sala.
8. El concepto de la Sala

En razén a las anteriores consideraciones, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, emite CONCEPTO FAVORABLE a la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano
Fredy Rodney Acosta Espinosa, identificado con documento de identidad n.2 94.450.460 de
Colombia, formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de América, para que responda
por los cargos contenidos en la acusacion dictada en el caso nimero 4:21 CR111 (también
referido como 4:21-cr-00111- SDJ- CAN), el 15 de abril de 2021 en el Tribunal de Distrito de

los Estados Unidos para el Distrito Este de Texas, Divisién Sherman.

De acuerdo con el articulo 494 de la Ley 906 de 2004, el Gobierno Nacional debera exigirle al
Estado requirente que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho anterior y diverso del
que motiva la extradicién, ni sometido a pena de muerte, tortura, desaparicién forzada,
tratos o penas inhumanas, crueles o degradantes, destierro, prision perpetua o confiscacion.
Conforme lo establecido en los articulos 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos.

Igualmente, se deben salvaguardar las garantias en razon de su calidad de justiciable, en
particular a tener acceso a un proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma
su inocencia, a estar asistido por un intérprete, a contar con un defensor designado por él o
por el Estado, a que se le conceda el tiempo y los medios adecuados para preparar la
defensa, a presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra, a que su

situacion de privacién de la libertad se desarrolle en condiciones dignas y que la pena



privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y adaptacidon social.

La Corte estima oportuno sefalar al Gobierno Nacional, con el objetivo de salvaguardar los
derechos fundamentales del requerido, que proceda a imponer al Estado requirente la
obligacion de facilitar los medios necesarios para garantizar su repatriaciéon en condiciones
de dignidad y respeto por la persona, en caso de llegar a ser sobreseido, absuelto, declarado
no culpable, o su situacidn juridica resuelta definitivamente de manera semejante en el pais
solicitante, incluso, con posterioridad a su liberacién una vez cumpla la pena alli impuesta

por sentencia condenatoria originada en las imputaciones que motivan la extradicion.

Del mismo modo, al Gobierno Nacional le corresponde condicionar la entrega a que el pais
reclamante, de acuerdo con sus politicas internas sobre la materia, ofrezca posibilidades
racionales y reales para que el requerido pueda tener contacto regular con sus familiares
mas cercanos, considerando que el articulo 42 de la Constitucién Politica de 1991 reconoce a
la familia como nucleo esencial de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra,
dignidad e intimidad, lo cual se refuerza con la proteccion que a ese nucleo también infiere el

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La Sala se permite indicar que, en virtud de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 189 de
la Constitucion Politica, le compete al Gobierno en cabeza del sefior Presidente de la
Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales,

realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos impuestos al ¢



