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l. ASUNTO

1. Procede la Sala a rendir el concepto que en derecho corresponda en relacién con la
solicitud de extradicién de LUIS CARLOS DIAZ MARTINEZ, ciudadano colombiano identificado
con cédula de ciudadania 1.047.450.797, efectuada por el Gobierno de los Estados Unidos de

América, la cual se tramit6 por la via simplificada.
Il. ANTECEDENTES

2. Mediante Nota Verbal 2145 del 31 de octubre de 2023, la Embajada de los Estados Unidos
de América solicitd la detencién provisional con fines de extradicién de LUIS CARLOS DIiAZ
MARTINEZ, requerido para comparecer a juicio por delitos relacionados con «concierto para

delinquir y trafico de drogas ilicitas».



Lo anterior, acorde con el auto de arresto provisional y la acusacion formal No. 8:23-cr-342-
JSM-SPF, dictada el 28 de septiembre de 2023 por la Corte Distrital de los Estados Unidos

para el Distrito Medio de Florida.

3. Con fundamento en el mandato de prisién y la documentacién aportada, la Fiscalia General
de la Nacién libré orden de detencién con fines de extradicién en contra de DIAZ MARTINEZ
(Resolucién del 3 de noviembre de 2023), identificado con cédula No. 1.047.450.797. La
captura se materializ6 el 27 de noviembre de 2023, en el barrio El Bosque de Cartagena

(Bolivar).

4. Mediante Nota Verbal 0089 del 22 de enero de 2024, la representacion diplomatica

formalizé la solicitud de extradicidn; para lo cual aporté los siguientes documentos:

4.1. Orden de aprehension emitida por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito
Medio de Florida, dentro de la causa No. 8:23cr342-JSM-SPF, posteriormente reemplazada por
la Acusacién Sustitutiva Caso No. 8:23-cr-342-)SM-SPF.

4.2. Copia de la Acusacién Sustitutiva Caso No. 8:23-cr-342-JSM-SPF, dictada el 7 de
diciembre de 2023 por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Medio de

Florida.

4.3. Traduccién de la normativa sustancial aplicable al presente asunto, respecto de la

acusacion formulada.

4.4, Testimonio jurado en apoyo de la solicitud, rendido por Lauren Stoia, Fiscal Auxiliar de
los Estados Unidos para el Distrito Medio de Florida, en el que menciona los cargos
formulados contra LUIS CARLOS DIAZ MARTINEZ y la normatividad del Cédigo Penal de los

Estados Unidos que regira el caso en ese pais.

4.5. Declaracion jurada en apoyo de la solicitud de extradicién, rendida por Allan G.



Gurfinchel, agente especial del Burd Federal de Investigaciones (FBI, por sus siglas en inglés),

en la que alude a las actividades delictivas del requerido.

4.6. Copia del Informe de la Vista Detallada de la Consulta Web de la Direcciéon Nacional de
|dentificacién de la Registraduria Nacional del Estado Civil a nombre de LUIS CARLOS DIiAZ
MARTINEZ, con nimero de documento (NUIP) 1.047.450.797, nacido el 29 de agosto de 1992

en Cartagena (Bolivar).

4.7. Documentacién que, junto con su traduccion al espafol, fue certificada por Jason E.
Carter, Director Asociado, Oficina de Asuntos Internacionales, Division Penal, Departamento

de Justicia de los Estados Unidos, Washington, D.C.
Il. ACTUACION CUMPLIDA ANTE LAS AUTORIDADES COLOMBIANAS

5. El Director de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, con
oficio DIAJI 0296 del 22 de enero de 2024, remitié a su homologo del Ministerio de Justicia y
del Derecho los documentos antes mencionados junto con sus anexos, e indicé que en este
caso «se encuentran vigentes para las [plartes, las siguientes convenciones multilaterales en

materia de cooperacion judicial mutua:

- La “Convencién de Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias

psicotrépicas”, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988 (...).

- La “Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional”,

adoptada en New York, el 15 de noviembre de 2000 (...)».

Ademas de lo anterior, indicé que los aspectos no regulados por las convenciones aludidas se
regiran por lo previsto en el ordenamiento juridico colombiano, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 491 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004).



6. Perfeccionado el expediente, el Director de Asuntos Internacionales del Ministerio de
Justicia y del Derecho lo remitié a esta Sala mediante oficio MJD-OFI24-0002316-GEX-10100
de 25 de enero de 2024.

7. Asumido el conocimiento del asunto, con auto de 31 de enero de 2024 se inform¢ al
requerido el derecho que le asistia para nombrar un abogado; sin embargo, comoquiera que

guardé silencio, se designé uno de oficio adscrito a la Defensoria del Pueblo.

Mediante auto del 16 de febrero siguiente se reconocié personeria al defensor publico y se

surtio el traslado previsto en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004.

8. Como DIAZ MARTINEZ y su defensor expresaron su voluntad de acogerse a solicitud de
extradicion simplificada, con proveido de 3 de abril del mismo afio se ordend correr traslado
al Ministerio Publico para que de conformidad con lo establecido en el articulo 70 de la Ley
1453 de 2011, que adiciond el articulo 500 de la Ley 906 de 2004 (Cédigo de Procedimiento

Penal), indicara si coadyuvaba tal peticion.

En la misma providencia se dispuso oficiar a la Fiscalia General de la Nacién y a la Policia
Nacional, Direccidn de Investigacion Criminal e Interpol DIJIN, para que verificaran sus bases
de datos e informaran si existia alguna investigacion o registro que constituyera un

antecedente penal en contra de la persona solicitada.

10. La Fiscalia General de la Nacién, a través del Grupo de Peticiones de Informacién Sobre
Procesos Penales Direccién de Atencidn al Usuario, Intervencién Temprana y Asignaciones,
con oficio No. DAUITA-20310-3640, informé que consultado el sistema misional SPOA y SIJUF
se evidencid un registro de vinculacién a proceso penal en contra del requerido, en calidad
de indiciado/sindicado, radicado bajo el nimero de noticia 130016001129202206270, por el
delito de lesiones personales, ante la Fiscalia 11 Local de Cartagena, y como estado del caso

“activo”.



A su turno, la Policia Nacional a través de la Direccion de Investigaciéon Criminal a Interpol
Area Administracién Informacién Criminal, con oficio Nro. 20240175015/ARAIC-GRUCI 1.9 del
10 de abril de 2024, informd que contra la persona solicitada en extradicion no aparecen
registros de antecedentes penales.

11. Mediante oficio PDILPCP- CON No. 72 de 25 de abril de 2024, el Procurador Primero
delegado para la Casacion Penal remiti6 acta de verificacién de cumplimiento de garantias
fundamentales de LUIS CARLOS DIAZ MARTINEZ y constaté su acogimiento al trémite
especial de extradicién simplificada; que esa manifestacion se realizé de manera libre,

consciente y voluntaria, razén por la que coadyuvd su tramite.

12. Posteriormente, mediante auto del 20 de mayo de 2024, se reconocid personeria a un
abogado de confianza designado por el requerido DIAZ MARTINEZ.

IV. CONSIDERACIONES
13. Aspectos Generales

13.1. El articulo 70 de la Ley 1453 de 2011 adiciond dos paragrafos al articulo 500 de la Ley
906 de 2004 e introdujo al ordenamiento juridico nacional la figura de la extradicién
simplificada mediante la cual, quien es requerido en extradicidon puede renunciar al
procedimiento y solicitar la emisidn de plano del concepto correspondiente, siempre y
cuando la peticidn sea coadyuvada por su defensor y ademas, el representante del Ministerio
Publico verifique que no se afectaron las garantias fundamentales del reclamado al acogerse
a dicho tramite.

13.2. En el presente evento, la Corte encuentra reunidas las exigencias establecidas en la
norma en cita para conceptuar de plano sobre la solicitud de extradicion formulada por el
Gobierno de Estados Unidos, respecto del ciudadano colombiano LUIS CARLOS DIAZ
MARTINEZ.



13.3. En efecto, la peticidn del requerido se radicé en forma oportuna, fue coadyuvada por su
defensor de confianza y el Procurador Primero Delegado para la Casacion Penal verifico la
ausencia de vulneracion de garantias fundamentales, a través de entrevista personal con el

mencionado ciudadano.

13.4. De manera que, se relnen los presupuestos para emitir concepto bajo el rito del

trdmite simplificado y a ello procederd la Sala.
14. Normatividad aplicable

14.1. El 14 de septiembre de 1979, la Republica de Colombia y los Estados Unidos de
Ameérica suscribieron un tratado de extradicién que en la actualidad se encuentra vigente,
comogquiera que ninguno de los paises firmantes lo ha dado por terminado o denunciado;
tampoco se ha celebrado uno nuevo, ni se ha aplicado alguno de los mecanismos previstos

en la «Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados» para finiquitarlo.

14.2. No obstante, las clausulas del aludido instrumento internacional no son aplicables en el
orden interno, pues las Leyes 27 de 1980 y 68 de 1986, que lo incorporaron a la
normatividad nacional, fueron declaradas inexequibles por la Corte Suprema de Justicia,
circunstancia que impone, para dictar el concepto, verificar las normas del Cédigo de
Procedimiento Penal que regulan la materia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso

primero del articulo 35 de la Constituciéon Nacional.

14.3. Para el caso, corresponde consultar el contenido de los articulos 493 y 502 de la Ley
906 de 2004 (ley adjetiva vigente para el momento en que inicid el tramite de extradicién, tal
y como asi lo plante6 la Corte en la decisiéon CS) CP163-2021), que ordenan fundamentar el
concepto en: (i) validez formal de la documentacién presentada, (ii) demostracién plena de la
identidad del solicitado, (iii) doble incriminacién de la conducta en las dos naciones, y (iv)

equivalencia de la providencia proferida en el extranjero.



15. Validez formal de los documentos presentados

15.1. Segun lo establece el articulo 495 de la Ley 906 de 2004, la solicitud de extradicion
debe efectuarse por la via diplomatica y, de manera excepcional, por la consular o de
gobierno a gobierno, adjuntando copia auténtica del fallo o de la acusacion proferida en el
extranjero, con indicacion de los actos que determinan la peticién, asi como del lugar y fecha
en que fueron ejecutados, los datos que permitan establecer la plena identidad del
reclamado y la copia auténtica de las disposiciones penales aplicables al caso. Documentos
anteriores que deben ser expedidos en la forma prevista en la legislacion del pais requirente

y traducidos al castellano, de ser necesario.

15.2. El inciso 22 del articulo 251 del Cédigo General del Proceso instituye que los
documentos publicos otorgados en pais extranjero por sus funcionarios, o con su
intervencion, deben presentarse debidamente autenticados por el cénsul o agente
diplomatico de la Republica, o en su defecto por el de una nacion amiga, y que su firma debe
ser abonada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia. Si se trata de agentes
consulares de un pais amigo, se autenticaran previamente por el funcionario competente del

mismo y los de este por el cdnsul colombiano.

15.3. En el asunto estudiado, esta Corporacién observa que el Gobierno de los Estados
Unidos de América, a través de su representacion diplomatica, solicitd la extradicion del
ciudadano colombiano LUIS CARLOS DIAZ MARTINEZ; al efecto, anexd copia de la acusacion
sustitutiva Caso No. 8:23-cr-342-JSM-SPF, dictada el 7 de diciembre de 2023 por la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Medio de Florida, y de la orden de arresto

expedida contra el reclamado por esa autoridad judicial extranjera.

15.4. De igual manera, allegé la declaracién jurada de Lauren Stoia, Fiscal Auxiliar de los
Estados Unidos para el Distrito Medio de Florida, en la que se refiere al procedimiento

cumplido por el Gran Jurado para dictar la acusacién; concreta los cargos formulados contra



DIAZ MARTINEZ; indica los elementos integrantes de los delitos atribuidos; y remite, para
mayores detalles de los hechos, la declaracion de apoyo de Allan G. Gurfinchel, agente

especial del Burd Federal de Investigaciones (FBI) de ese mismo pais.

15.5. Se observa que en los documentos aportados por el Gobierno de los Estados Unidos
respecto de la acusacion se especifican los actos imputados y los lugares y época de
ocurrencia, con lo cual se satisfacen los requisitos exigidos en el articulo 495 de la Ley 906

de 2004 (Cddigo de Procedimiento Penal), como se explicara mas adelante.

15.6. A su vez, dichos legajos estan traducidos al castellano, certificados y autenticados de
conformidad con la legislacion propia del Estado requirente, al punto que se encuentran

refrendados por Jason E. Carter, Director Asociado de la Oficina de Asuntos Internacionales
de la Division de lo Penal del Departamento de Justicia del mismo pais, reconocido como tal

por su Procurador Merrick B. Garland.

15.7. Igualmente, la documentacién fue debidamente apostillada el 5 de enero de 2024 por
Zelda Daley Asistente de Autenticaciones de la Oficina del Departamento de Estado de los
Estados Unidos, en los términos de la Ley 455 de 1998, declarada exequible por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-164 del 17 de marzo de 1999, por medio de la cual se
aprueba la Convencién sobre la abolicidn de requisitos de legalizacién para documentos

publicos extranjeros.
15.8. Por lo tanto, se cumplen a cabalidad los requisitos para su validez.
16. Demostracion plena de la identidad del requerido en extradicién

Esta exigencia se contrae a constatar si la persona requerida (acusada o condenada) en el
pais extranjero, es la misma sometida al tramite de extradicién, lo cual implica conocer su
verdadera identidad. Por tanto, el requisito se cumple cuando existe plena coincidencia entre

el individuo solicitado y aquél cuya entrega se encuentra en curso de resolver.



16.1. De conformidad con la Nota Verbal No. 0089 de 22 de enero de 2024, la Embajada de
los Estados Unidos formalizé la solicitud de extradicién de LUIS CARLOS DIAZ MARTINEZ,
nacido el 29 de agosto de 1992 en Cartagena, Colombia; titular de la cédula de ciudadania
1.047.450.797, persona a la que se refiere la acusacion sustitutiva Caso No. 8:23-cr-342-JSM-

SPF, referida anteriormente.

16.2. La fecha de nacimiento registrada en su cédula de ciudadania coincide con los datos
ofrecidos por el pais requirente; y bajo la identidad advertida, el reclamado actud y se

notificd de las diversas decisiones adoptadas en el marco de este tramite.

16.3. Asi mismo, un perito en dactiloscopia cotejé las huellas tomadas a la persona capturada
en virtud de este tramite, con las que reposan en la Registraduria Nacional del Estado Civil a
nombre de LUIS CARLOS DIAZ MARTINEZ, y determiné que son uniprocedentes.

16.4. De lo anterior, se deduce razonablemente la plena identidad del ciudadano pedido en

extradicion y la satisfaccion de la exigencia analizada.
17. Equivalencia entre la providencia dictada en el extranjero

Este requisito se orienta a verificar si la pieza procesal ofrecida por el pais requirente es
equivalente, por lo menos, a la acusacion prevista en el ordenamiento procesal penal interno,

de acuerdo a lo previsto en el numeral segundo del articulo 493 de la Ley 906 de 2004.

Conviene recordar que no se trata de establecer identidad entre ambas actuaciones, pues lo
relevante es determinar si la decision entregada da paso al juicio. Ademas, se debe constatar
si brinda un relato sucinto del comportamiento imputado, con especificacion de las
circunstancias de lugar y tiempo e, igualmente, si expresa con claridad la calificacién juridica

sefalando los preceptos aplicables.

17.1. En esta oportunidad, la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Medio de



Florida profirié la acusacién sustitutiva Caso No. 8:23-cr-342-JSM-SPF, contra el requerido,
para comparecer a juicio por delitos relacionados con concierto para delinquir y fabricacion,

trafico o porte de estupefacientes.

17.2. Asi, se evidencia que ese documento registra las siguientes similitudes con la acusacion
prevista en el articulo 337 del Cédigo de Procedimiento Penal colombiano (Ley 906 de 2004):
a) se trata de un pliego concreto de cargos contra el implicado para que se defienda de ellos
en el juicio, con especificacidon de las circunstancias de modo, tiempo y lugar; b) tiene como
fundamento las pruebas acopiadas durante la investigacion; c) califica juridicamente el
comportamiento desplegado por aquél; d) invoca las disposiciones penales aplicables; y e)
como sucede con la emision del escrito de acusacion dentro del ordenamiento interno, marca
el comienzo del juicio, donde el procesado tiene la oportunidad de controvertir las pruebas y

los cargos que se emiten en su contra.
17.3. Por lo anterior, este presupuesto también se cumple a cabalidad.
18. Principio de la doble incriminacion

De acuerdo con lo estipulado en el numeral 19 del articulo 493 de la Ley 906 de 2004, para
conceder la extradicién es indispensable que el hecho que la motiva esté previsto en
Colombia como delito y que el mismo se encuentre reprimido con una sancidn privativa de la

libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro afios.

18.1. La Corte ha reiterado que para establecer si la conducta que se le imputa al requerido
en el pais solicitante es considerada como delito en Colombia, debe hacerse una
comparacién entre las normas que alli sustentan la sindicacién, con las de orden interno para
establecer si éstas también recogen los comportamientos contenidos en cada uno de los

cargos.

18.2. Tal confrontacién se hace con la norma que esta en vigor al momento de dar inicio a la



extradicién, puesto que lo emite dentro del tramite de un mecanismo de cooperacién
internacional, razén por la cual la aplicacion del principio de favorabilidad que podria arguirse
como producto natural de la sucesion de leyes no entra en juego, por cuanto las domésticas
no son las que operaran en el extranjero. Lo que a este propdsito determina el concepto es
que, sin importar la denominacion juridica, el acto desarrollado por el ciudadano cuya

extradicién se demanda sea igualmente considerado como delictuoso en el territorio patrio.

18.3. En este sentido, la acusacion sustitutiva Caso No. 8:23-cr-342-JSM-SPF, dictada el 7 de
diciembre de 2023 contra LUIS CARLOS DiAZ MARTINEZ, comporta los siguientes cargos:

«ALEGATOS GENERALES
En toda ocasidn pertinente a esta acusaciéon de reemplazo:

A. Los acusados

5. El acusado LUIS CARLOS DIAZ MARTINEZ (“DIAZ") es de nacionalidad colombiana. Se
separd de la Armada de Colombia en 2012.

B. El plan ilicito del dispositivo de seguimiento

9. Las organizaciones criminales transnacionales (“TCO", por sus siglas en inglés) trafican
mas de 1.000 toneladas métricas de cocaina cada afo desde Colombia a través del este del
océano pacifico y el mar Caribe. Muchos de los buques maritimos utilizados para transportar
esta cocaina viajan al norte a varios puntos de transbordo en México, Centroamérica y las
islas del Caribe para su importacién final a los Estados Unidos. De hecho, Estados Unidos es
el principal importador de la cocaina proveniente de Colombia, lo cual es un hecho de

conocimiento general para las entidades del orden publico que patrullan las aguas del este



del Océano Pacifico y el mar Caribe.

10. Estas TCO seleccionan rutas de contrabando maritimo especificas y horarios de salida de
los buques con el propdsito expreso de evitar la intervencidn de las fuerzas del orden publico.
Cada afio, los Guardacostas de los Estados Unidos (“USCG", por sus siglas en inglés) y la
Armada de Colombia incautan miles de kilogramos de cocaina de embarcaciones maritimas
interceptadas en el este del océano Pacifico y el mar Caribe, enviadas con este propdsito

delictivo.

11. Para evitar las patrullas de las fuerzas del orden publico en el mar Caribe y el este del
océano Pacifico, las TCO a menudo compran informacién sobre la ubicacion de los buques de
la USCG y de la Armada de Colombia. Cuanto mas precisa sea la informacion sobre la
ubicacién de los buques de la USCG y de la Armada de Colombia, mas valiosa sera para las
TCO.

12. Los acusados, que en los momentos pertinentes a esta acusacion de reemplazo eran
miembros actuales y anteriores de la Armada de Colombia, concertaron con otras personas
conocidas y desconocidas por el gran jurado para colocar a escondidas dispositivos de
seguimiento del sistema de posicionamiento global (“GPS”, por sus siglas en inglés) en
buques de la Armada de Colombia. La TCO utilizé los datos de ubicacién derivados de los
dispositivos de rastreo GPS para dirigir a las embarcaciones cargadas de cocaina para que
eludieran los barcos de la Armada de Colombia. Los datos de ubicacién recibidos de los

dispositivos de rastreo GPS aparecian de la siguiente manera: (...)

13. Los acusados utilizaron dispositivos de rastreo obtenidos de una empresa con sede en
Estados Unidos en al menos cuatro buques de la Armada de Colombia: el ARC Antioquia, el
ARC Punta Espalda [sic], el ARC 11 de noviembre y el ARC Toledo. Al menos cuatro de los
acusados, que en momentos pertinentes a esta acusacion de reemplazo eran miembros en

servicio activo de la Armada de Colombia, colocaron fisicamente uno o mas dispositivos de



rastreo en el buque de la Armada de Colombia al que estaban asignados. El siguiente cuadro
enumera el buque de la Armada de Colombia en el que un acusado en servicio activo colocé
un dispositivo de rastreo, y algunas de las fechas en las que un dispositivo de rastreo informd

la ubicacion del respectivo buque de la Armada de Colombia:

14. Los conspiradores que eran miembros en servicio activo de la Armada de Colombia
colocaron los dispositivos de rastreo en partes de los buques de la Armada de Colombia a los
que estaban asignados donde no se podian encontrar los dispositivos de rastreo mientras
aun transmitian una sefial con éxito. Los conspiradores colocaron estos rastreadores a
cambio de dinero. La colocacidn exitosa de un dispositivo de rastreo antes de que zarpara un
barco de la Armada de Colombia podia generar pagos equivalentes a miles de ddlares
estadounidenses. Los conspiradores también podian recibir bonificaciones si el dispositivo de
seguimiento transmitia con éxito datos de ubicacion o si el conspirador reclutaba a otro

personal en servicio activo para promover el plan ilicito.

15. Los acusados se comunicaron sobre el concierto para delinquir por medio de aplicaciones
cifradas o utilizando lenguaje codificado para evitar ser detectados. Los conspiradores
crearon cuentas de correo electrdnico para obtener la informacién de ubicacidn transmitida
por un dispositivo de seguimiento. En ocasiones, los conspiradores utilizaron sus cuentas de

correo electrénico de la Armada de Colombia para comunicarse en apoyo del plan ilicito.
CARGO UNO
(Concierto para importar cocaina a los Estados Unidos)

Comenzando en una fecha desconocida y continuando hasta la fecha de la acusacion de

reemplazo, o alrededor de esa fecha, los acusados,



LUIS CARLOS DIAZ MARTINEZ,

quienes seran llevados primero a los Estados Unidos en un punto en el Distrito Medio de
Florida, concertaron a sabiendas e intencionalmente con otras personas, tanto conocidas
como desconocidas por el gran jurado, para distribuir una sustancia controlada. La
contravencién involucré 5 kilogramos o mas de una mezcla y sustancia que contenia una
cantidad detectable de cocaina, una sustancia controlada de categoria Il, con la intencion, a
sabiendas y teniendo causa razonable para creer que dicha sustancia seria importada
ilicitamente a los Estados Unidos.

Todo ello en contravencion de las secciones 963 y 960(b)(1)(B)(ii) del Titulo 21 del Cédigo de
los Estados Unidos».

18.4. Soporta el pliego de cargos, la declaracion jurada que rindié Allan G. Gurfinchel, Agente

Especial del Bur6 Federal de Investigaciones, acerca de los hechos endilgados, asi:
«[...] RESUMEN

7. Luego del descubrimiento de varios dispositivos de rastreo con sistema de
posicionamiento global (“GPS”, por sus siglas en inglés) conocidos como rastreadores “SPOT"
a bordo de embarcaciones patrulleras de la Armada de Colombia, las autoridades del orden
publico identificaron una organizacién de narcotrafico (“DTO", por sus siglas en inglés) con
sede en Colombia que era responsable de colocar a escondidas estos dispositivos a bordo de
buques de la Armada de Colombia. Desde al menos el 2021, la DTO ha reclutado personal en
servicio activo en la Armada de Colombia para colocar rastreadores SPOT en los buques de la
Armada de Colombia con el fin de dirigir a los bugues maritimos de contrabando de drogas
que salen de Colombia con destino a los Estados Unidos, México y Centroamérica de manera

que eludieran las patrullas de las fuerzas del orden publico. La investigacién resulté en el



descubrimiento de dispositivos de rastreo SPOT a bordo de al menos cuatro buques de la

Armada de Colombia.

8. La investigacion reveld que A.V. era un empleado civil de la Armada de Colombia que
primero le ordend a M.I. que reclutara a miembros en servicio activo para colocar

rastreadores SPOT en buques de la Armada de Colombia.

9. M.I. fue identificado como un miembro en servicio activo de la Armada de Colombia que
era responsable de brindar direccidn, apoyo logistico y financiamiento a los que colocaban
rastreadores SPOT en buques de la Armada de Colombia.

10. M.B., DIAZ MARTINEZ y R.C. fueron identificados como miembros en servicio activo o ex
miembros de la Armada de Colombia que identificaron, abordaron y reclutaron a personal de
la Armada de Colombia en servicio activo para colocar rastreadores SPOT en embarcaciones

de la Armada de Colombia.

11. N.R., R.S,, B.R. y M.B. fueron identificados como miembros en servicio activo de la
Armada de Colombia que utilizaron sus puestos como miembros en servicio activo de la
Armada de Colombia para colocar rastreadores SPOT a bordo de los buques de armada a los

que estaban asignados.

12. Las pruebas en este caso consisten en declaraciones de testigos, grabaciones de audio y
video, comunicaciones electrénicas dadas voluntariamente e informacién bancaria y

grabaciones de audio y video obtenidas licitamente.

Il. PRUEBAS

Actos de reclutamiento por parte de

AV.y M.l



13. Los investigadores determinaron que se compraron cuatro dispositivos de rastreo SPOT
en Medellin, Colombia, en octubre de 2022, o alrededor de esa fecha. La DTO utilizé tres de
los rastreadores SPOT para rastrear la ubicacion de los buques de la Armada de Colombia
ARC 11 de Noviembre, ARC Antioquia, ARC Punta Espalda [sic], y el ARC Toledo. El cuarto
rastreador SPOT se activd el 18 de febrero de 2023, o alrededor de esa fecha, en San José del
Guaviare, Colombia, en un lugar confirmado por las autoridades de la Armada de Colombia

como la residencia actual de M.I.

14. El 27 de noviembre de 2023, agentes de la Administracion de Control de Drogas de los

EE. UU. (“DEA", por sus siglas en inglés) entrevistaron a M.l. La entrevista fue consensuada.

M.B. recluté a N.R.

M.B. recluté a B.R.

M.B. recluté a R.S.
Esfuerzos de reclutamiento por parte de
R.C. Y DIAZ MARTINEZ

73. El 2 de junio de 2023, agentes de la DEA entrevistaron a DIAZ (sic) MARTINEZ en

Cartagena, Colombia. La entrevista fue voluntaria y consensuada.

74. Durante la entrevista consensuada, DIAZ MARTINEZ identificé a M.l. como presente en un



lugar en Covenfas, Colombia, alrededor de 2020-2021, donde M.l. y R.C. se reunieron con él 'y
otros para plantear la colocacion de rastreadores SPOT en embarcaciones de la Armada de
Colombia. Como se mencioné anteriormente, M.B. también afirmé que se reunié con DIAZ
MARTINEZ en Cartagena, Colombia en 2021, y le entregé un rastreador SPOT y diez millones

de pesos colombianos en nombre de su jefe, M.I.

75. DIAZ MARTINEZ declaré que era amigo de R.C. y que sabia que R.C. reclutaba a personal
de la Armada de Colombia en servicio activo para que colocaran rastreadores SPOT a bordo

de buques de la Armada de Colombia a cambio de una compensacion monetaria.

76. DIAZ MARTINEZ afirmé que para él era obvio que la ubicacién del rastreador SPOT a
bordo de los buques de la Armada de Colombia seria utilizada por DTOs desconocidas para

promover las operaciones maritimas de trafico de drogas.

77. Un testigo cooperante (“CW-1", por sus siglas en inglés), que era miembro en servicio

activo de la Armada de Colombia, trabajé con las autoridades del orden publico en la

investigacién de los rastreadores SPOT. EI CW-1 conoce a DIAZ MARTINEZ desde hace varios

anos.

78. Segun el CW-1, DIAZ MARTINEZ le present6 R.C. al CW-1. El CW-1 grabd la reunién en
audio y video. Durante la reunién, el CW-1 acordé trabajar en nombre de R.C. como
reclutador de otro personal de la Armada de Colombia en servicio activo para que colocaran
rastreadores SPOT a bordo de buques de la Armada de Colombia a cambio de una

compensacién monetaria.

79. Otro testigo cooperante (“CW-2", por sus siglas en inglés), que era un miembro en
servicio activo de la Armada de Colombia, les informé a las autoridades policiales que R.C.
intento reclutarlo para que colocara rastreadores SPOT a bordo de un barco de la Armada de

Colombia.



80. Agentes de la DEA entrevistaron al CW-2, quien afirmé que aproximadamente en 2021, R.
C. le ofrecié diez millones de pesos colombianos en efectivo por colocar un rastreador SPOT
en el buque de la Armada de Colombia ARC Victoria y le prometié mas dinero después de que

el rastreador SPOT fuera instalado a bordo del buque.

CW-2 rechazd la oferta y no colocé el rastreador SPOT en el barco de la Armada de Colombia.

18.5. Por otra parte, los cargos endilgados a LUIS CARLOS DIAZ MARTINEZ fueron adecuados

tipicamente por la autoridad judicial norteamericana, asi:
«Seccion 3282 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos
Delitos no capitales

(a) En general. -Salvo segun lo estipule expresamente de otro modo la ley, ninguna persona
sera procesada, enjuiciada o castigada por ningun delito que no sea capital, a menos que la
acusacion formal se dicte o la acusacidn fiscal se instituya dentro de un plazo de cinco afios
después de haberse cometido dicho delito.

Seccién 812 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos
Categorias de sustancias controladas
(a) Establecimiento

Se establecen cinco categorias de sustancias controladas que se conoceran como categorias
LAL L IVY V..

(c) Categorias iniciales de sustancias controladas



Las categorias I, I, lll, IV y V deberan . . . consistir de las siguientes drogas u otras sustancias.

Categoria Il

(a) A menos que se exceptle especificamente 0 a menos que se enumere en otra categoria,
cualquiera de las siguientes sustancias, ya sea producida directa o indirectamente por
extraccion de sustancias de origen vegetal, o independientemente por medio de sintesis

quimica o por medio de una combinacién de extraccién y sintesis quimica:

(4) .... cocaina, sus sales, ismeros 6pticos y geométricos, y sales de isémeros;
Seccién 960 del Titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos

Actos prohibidos A

(a) Actos ilicitos

Cualquier persona que -

(1) en contra de los articulos 825, 952, 953 0 957 de este titulo, importe o exporte a

sabiendas o intencionalmente una sustancia controlada. . .;

(3) en contra de la seccidn 959 de este titulo fabrique, posea con la intencién de distribuir o
distribuya una sustancia controlada, sera castigada segun se estipula en la seccién (b) de

esta seccion.
(b) Penas
(1) En el caso de una contravencion del inciso (a) de esta seccién que implique -

(B) 5 kilogramos o0 mas de una mezcla o sustancia que contenga una cantidad detectable



de—
(i) cocaina, sus sales, isdmeros épticos y geométricos, y sales o isémeros;

(iv) cualquier compuesto, mezcla o preparacién que contenga cualquier cantidad de

cualquiera de las sustancias mencionadas en las clausulas (i) a (iii);

La persona que cometa dicha contravencidn debera ser sentenciada a un término de
encarcelamiento de no menos de 10 aflos 0 mas de cadena perpetua . . . una multa que no
excedera de lo que sea mas de lo autorizado conforme a las disposiciones del Titulo 18 o
$10.000.000 en moneda de los Estados Unidos . . . un término de libertad supervisada de al

menos 5 afos ademas de dicho término de encarcelamiento.
Seccién 963 del Titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos
Tentativa y concierto para delinquir

Cualquier persona que haga la tentativa o concierte para cometer algun delito tipificado en
este subcapitulo debera quedar sujeta a las mismas penas que aquellas previstas para el

delito cuya comisidn fue el objeto de la tentativa o el concierto para delinquir».

18.6. Las conductas anteriormente descritas tienen correspondencia en la legislacidn penal
colombiana con lo estipulado en los articulos 340 inciso 22 (modificado por los articulos 82 de
la Ley 733 de 2002, 14 de la Ley 890 de 2004, 19 de la Ley 1121 de 2006 y el 5° de la Ley
1908 de 2018), bajo la denominacion de concierto para delinquir agravado; y el 376
(reformado por los articulos 14 de la Ley 890 de 2004 y 11 de la Ley 1453 de 2011),
agravado por el inciso 3° del canon 384 del Cddigo Penal (Ley 599 de 2000), establecido

como trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, que disponen:



«Articulo 340. Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de
cometer delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prision de

cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de (...) trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes, (...) la pena sera de prision de ocho (8) a dieciocho (18) afios y multa de dos
mil setecientos (2.700) hasta treinta mil (30.000) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Articulo 376. Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes. El que sin permiso de autoridad
competente, introduzca al pais, asi sea en transito o saque de él, transporte, lleve consigo,
almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o suministre a cualquier
titulo sustancia estupefaciente, sicotrépica o drogas sintéticas que se encuentren
contempladas en los cuadros uno, dos, tres y cuatro del Convenio de las Naciones Unidas
sobre Sustancias Sicotrdpicas, incurrira en prision de ciento veintiocho (128) a trescientos
sesenta (360) meses y multa de mil trescientos treinta y cuatro (1.334) a cincuenta mil

(50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes (...).

Articulo 384. Circunstancias de agravacion punitiva. El minimo de las penas previstas en los

articulos anteriores se duplicara en los siguientes casos: (...)

3. Cuando la cantidad incautada sea superior a mil (1.000) kilos si se trata de marihuana; a
cien (100) kilos si se trata de marihuana hachis; y a cinco (5) kilos si se trata de cocaina o

metacualona o dos (2) kilos si se trata de sustancia derivada de la amapola».

18.7. En esa medida, queda demostrado que los hechos imputados en los cargos contenidos
en la acusacién sustitutiva Caso No. 8:23-cr-342-JSM-SPF, dictada el 7 de diciembre de 2023
por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Medio de Florida, cumplen el

requisito establecido en los articulos 493 y 502 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906

de 2004), relativo a la doble incriminacidn, por cuanto se trata de conductas que también son



consideradas delictivas en Colombia, y tienen una sancién privativa de la libertad cuyo

minimo no es inferior a cuatro anos.

18.8. Por lo anterior, este presupuesto, como los analizados en precedencia, también se

satisface.

18.9. Ahora bien, como la precitada acusacion incluye la mencién del decomiso de los bienes
objeto de las conductas reprochadas, es preciso indicar que tal afirmacién no puede ser

entendida en estricto sentido como un cargo.

En efecto, como lo ha venido expresando esta Corporacidn respecto de situaciones
semejantes, esa figura no involucra imputacién alguna, sino el anuncio de la consecuencia
patrimonial que la eventual declaratoria de responsabilidad acarrea respecto de los bienes
involucrados en el delito, por cuya comision se exhorta al requerido, el tema es ajeno a la
peticién de extradicidon, motivo por el cual no se encuentra comprendido dentro de los

aspectos a analizar en el concepto a emitir por la Sala.
19. Cumplimiento de presupuestos constitucionales

19.1. El articulo 35 de la Constitucion Politica de Colombia, en su inciso 29, reformado por el
Acto Legislativo N° 01 de 1997, autoriza la extradicion de colombianos por nacimiento,
cuando: (i) son reclamados por delitos cometidos en el exterior, (ii) las conductas que los
originan son delictivas en Colombia, por hechos posteriores a la promulgacién del citado Acto

Legislativo, y (ii) no se trate de delitos politicos.

19.2. En el caso bajo analisis, las conductas descritas en la acusacion sustitutiva, y por las
cuales es solicitado LUIS CARLOS DIAZ MARTINEZ, no son de cardcter politico segun la
legislacion interna, que las ubica como atentatorias contra «la seguridad y la salud publica»
(Cddigo Penal, Ley 599 de 2000). Lo anterior, impide que se configure la prohibicién

constitucional referida.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

19.2. De acuerdo con los documentos aportados por el pais requirente, los hechos materia de
juzgamiento se cometieron -por lo menos- desde el afio 2021; es decir, después de la

expedicion del Acto Legislativo 01 del 17 de diciembre de 1997.

Bajo ese entendido, es evidente que la imputacién y su sustento dejan entrever con facilidad
que los actos desplegados por el requerido y la organizacién delincuencial de la que hacia
parte, segun las autoridades norteamericanas, traspasaron ontoldgica y juridicamente las

fronteras nacionales.

Asi, se dan por cumplidas las hipdtesis identificadas dogmatica y doctrinariamente como
instrumentos juridicos para establecer que la conducta tuvo repercusiones en el Estado
requirente (articulo 14 del Cddigo Penal), tales como el lugar de realizacidon de la accidn,
segun el cual el hecho se entiende cometido en el lugar donde se llevd a cabo total o
parcialmente la exteriorizacidn de la voluntad; la del resultado, que concibe realizado el
hecho donde se produjo el efecto de la conducta; y la teoria de la ubicuidad o mixta, que
considera cometido el hecho donde se efectud la acciéon de manera total o parcial, como
también en el sitio donde se produjo o debié materializarse el resultado (Cfr. CS) CP, 30 enero
2013, rad. 40275 y CS) CP183-2021, 17 nov. 2021, rad. 58508, entre otras).

Con ello se cumple entonces el principio de territorialidad de la ley penal -CS) CP137-2015
(reiterado CS) CP163-2017 y CSJ CP089-2018 y CP051-2022 entre otros)-, pues los hechos

endilgados al requerido tienen consecuencias en la jurisdiccién del Estado requirente.

19.4. Por lo expuesto, no se evidencia algin motivo constitucional de los previstos en el

articulo 35 de la Carta Politica, que derive en la improcedencia de la extradicion.
20. Otros factores de improcedencia

20.1. La jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal ha sido reiterativa en sefialar que, para

que opere la extradicion de nacionales colombianos, es necesario establecer que en este pais



no haya ejercido su jurisdiccion, respecto del mismo hecho que fundamenta el pedido. Esa
precision significa que, el principio de la cosa juzgada, como faceta de la garantia
constitucional del debido proceso, es causal de improcedencia de la extradicién (CS)
CP028-2019, CS) CP165-2014 y CS) CP, 9 mayo 2009, Rad. 30373, entre otros).

20.2. Frente al punto en estudio, no se advierte motivo que impida conceptuar
favorablemente a la solicitud. La Direccién de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia
Nacional ratificé que el implicado no reporta antecedentes penales, ni 6rdenes de captura

vigentes.

De otro lado, la Fiscalia General de la Nacién informé que en contra del requerido figura un

registro de vinculacién a proceso penal, con la siguiente informacién:

i) Noticia criminal No. 130016001129202206270, en calidad de indiciado/sindicado por el
delito de lesiones personales, indagacidn adelantada por la Fiscalia 11 Local de Cartagena,

estado “activo”.

Sin embargo, no se advierte motivo alguno que impida a la Sala conceptuar favorablemente
la solicitud de extradicion formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de América, pues
aun cuando la Direccidon de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion
informd que en contra de DIAZ MARTINEZ se registra anotacién que da cuenta de la
existencia de una causa penal adelantada en su contra, lo cierto es que no guarda relacién

con los hechos por los cuales es requerido por el gobierno extranjero.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el proceso se adelanta por el delito de lesiones
personales, que por su naturaleza, es ajeno a los hechos que fundamentaron la solicitud de
extradicién, relacionados con trafico, fabricacién o porte de estupefacientes y concierto para
delinquir -ambos agravados-; de tal manera que la garantia fundamental del non bis in idem

del reclamado se encuentra indemne.



20.3. De otro lado, se verifica que los hechos materia de extradicién no son objeto del
Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticidn y, en particular, de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, pues no tienen relacién ni tuvieron ocurrencia en el marco
del conflicto interno armado y tampoco opera la prohibicion de conceder la extradicion de
integrantes de la desmovilizada guerrilla de las FARC-EP contenida en el articulo 19
transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017, en razén a que no obra en el expediente indicio
alguno de que el requerido tenga tal condicién. Ademas, el interesado no menciond algo al
respecto (CP117-2020, 29 jul. 2020, Radicacion N° 56612).

20.4. Asi las cosas, la Corte no advierte afectada la garantia constitucional del non bis in
idem que asiste al reclamado.

21. Concepto de la Sala

En razén a las anteriores consideraciones, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia emite CONCEPTO FAVORABLE a la solicitud de extradicién del ciudadano colombiano
LUIS CARLOS DIAZ MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.047.450.797,
presentada por el Gobierno de los Estados Unidos de América, en relacidén con los hechos
indicados en los cargos contenidos en la acusacién sustitutiva Caso No. 8:23-cr-342-JSM-SPF,
dictada el 7 de diciembre de 2023, por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito
Medio de Florida.

22. Condicionamientos al concepto

22.1. Si el Gobierno Nacional concede la extradicion, ha de garantizar al reclamado su
permanencia en la nacion requirente y el retorno a Colombia en condiciones de dignidad y
respeto de ser sobreseido, absuelto, declarado no culpable o eventos similares; incluso,

después de su liberacion por haber cumplido la pena que le fuere impuesta.

22.2. Del mismo modo, le corresponde exigir que el solicitado no sea juzgado por hechos



diversos de los que motivaron la solicitud de extradiciédn, cometidos después del 17 de
diciembre de 1997 y, particularmente, los ocurridos en los plazos temporales demarcados en
el indictment y las Notas Verbales allegadas. Tampoco sera sometido a sanciones distintas
de las impuestas en la eventual condena, ni a penas de muerte, destierro, prision perpetua o

confiscacion, desaparicion forzada, torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes.

22.3. De igual manera, debe condicionar su entrega a que se le respeten todas las garantias.
En particular, que tenga acceso a un proceso publico sin dilaciones injustificadas, se presuma
su inocencia, cuente con un intérprete, tenga un defensor designado por él o por el Estado,
se le conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa, presente
pruebas y controvierta las que se aduzcan en contra, que su situacién de privacion de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas y que la sentencia pueda ser apelada ante un

tribunal superior.

22.4. Por otra parte, al Gobierno Nacional le corresponde condicionar a que el pais
reclamante, de acuerdo con sus politicas internas sobre la materia, ofrezca posibilidades
racionales y reales para que el requerido tenga contacto regular con sus familiares mas
cercanos, considerando que el articulo 42 de la Constitucion Politica de 1991 reconoce a la
familia como nucleo esencial de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra,
dignidad e intimidad, lo cual se refuerza con la proteccion que a ese nucleo también infiere el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

22.5. De la misma manera, el Gobierno, encabezado por el sefior presidente de la Republica
como Jefe de Estado, debe efectuar el respectivo seqguimiento a las exigencias que se
imponen para la concesidn de la extradicion y determinar las consecuencias que se
derivarian de su eventual incumplimiento, al tenor de lo sefialado en el ordinal 2° del articulo

189 de la Constitucion Politica.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 10 y 11 de la Declaracion
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Universal de Derechos Humanos y 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos.

22.6. Por demas, el tiempo



