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VISTOS

Procede la Sala a rendir el concepto que en derecho corresponda en relacién con la solicitud
de extradicion del ciudadano colombiano MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA,
efectuada por el Gobierno de la Republica de Perd, por la presunta comision de los delitos de

«pertenencia a organizacién criminal para el trafico de drogas en agravio del estado



peruano».
ANTECEDENTES

1. Con Nota Verbal n.° 5-8-M/216 del 10 de julio de 2017, la representacion diplomatica
de la Republica del Peru solicitd la detencidn preventiva con fines de extradicion del
ciudadano colombiano MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA, quien es requerido por la
Sala Nacional de ese pais, con ocasidn a los delitos de «pertenencia a organizacién criminal

para el trafico de drogas en agravio del estado peruano».

2. En atencion a esa peticion, la Fiscalia General de la Nacion emitié la resolucion del 10 de
julio de 2017, a través de la cual ordend la captura con fines de extradicion del ciudadano
colombiano MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA, identificado con la cédula de
ciudadania 72.002.140, quien habria sido retenido el 30 de junio de 2017, por miembros de
la Direccién de Investigacion Criminal e INTERPOL de la Policia Nacional, con fundamento en
notificacion roja de INTERPOL No. de Control: A-5816/6-2017, publicada el 22 de junio de

2017, por la Sala Penal Nacional de la Republica del Perd.

3. El 28 de septiembre de 2017, el Fiscal General de la Nacion cancel6 la orden de captura
con fines de extradicion que habia sido emitida mediante resolucion del 10 de julio de esa

anualidad. Ello en razén a que el Estado requirente no formalizé el pedido dentro del plazo
contemplado en el Convenio Bolivariano de extradicion de 1911, y el Acuerdo Modificatorio
suscrito el 22 de octubre de 2004.

Ademas de ello, ordend dejar a disposicidon del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas 'y
Medidas de Seguridad de Santa Marta a MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA,
comoquiera que segun se indicd, contra él figura una sentencia condenatoria vigente de 128
meses de prision, emitida dentro del proceso penal con radicado
47001310750120110186300 por el Juzgado Penal del Circuito Especializado adjunto para

descongestidn de Santa Marta, por el delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes.



4. El 13 de enero de 2021, mediante Nota Verbal 5-8-M/012, la embajada de Perul en
Colombia remitio solicitud formal de extradiciéon de MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA
requerido por la Sala Penal Nacional por la presunta comision del delito de «trafico ilicito de

drogas agravado, en agravio del Estado peruano».

5. EI' 1 de agosto de 2023, mediante Nota Verbal No. 5-8-M/201, la representacién
diplomatica de la Republica del Pert solicitd nuevamente la captura con fines de extradicién
de MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA.

6. Asi pues, el Fiscal General de la Nacion emitio la Resolucion del 5 de septiembre de 2023 y
ordend la captura con fines de extradicidon del ciudadano colombiano MAURICIO HERNANDO
PINILLA FIGUEROA.

7. En virtud de ello, el 24 de enero de 2024, la Direccién Antinarcéticos de la Policia Nacional
dejé a disposicion del Fiscal General de la Nacién a MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA
quien fue capturado ese mismo dia en Rionegro, Antioquia, en el inmueble ubicado en la
carrera 52 # 41-15, edificio Makalu, apartamento 1502.

8. Por lo antes expuesto, mediante oficio MJD-OFI24-0003796-GEX-10100 del 6 de febrero de
2024 el Ministerio de Justicia y del Derecho, al encontrar acreditados los requisitos formales,
remitio a esta Corporacion el expediente para que se emita concepto sobre la solicitud

presentada por la Republica del Peru.

Al respecto sefialé que el Ministerio de Relaciones Exteriores mediante oficio S-
DIAJI-21-001642 del 28 de enero de 2024 le precisé que:

En consecuencia, y una vez revisado el archivo de tratados de este Ministerio, es de indicar

que se encuentran vigentes los siguientes tratados de extradicion entre las Partes:

Acuerdo sobre extradiciéon’, adoptado en Caracas, el 18 de julio de 1911.



Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica del
modificatorio del Convenio Bolivariano de Extradicion firmado el 18 de julio de 1911, suscrito
en Lima, el 22 de octubre de 2004».

9. La Corte, mediante auto del 9 de febrero de 2024, requirié a MAURICIO HERNANDO PINILLA
FIGUEROA para que, en el término de tres dias designara defensor que lo representara al
interior del proceso o, en su defecto, se solicitaria a la Defensoria del Pueblo el

nombramiento de un abogado con la misma finalidad.

Ademas, en dicho proveido se indicoé que una vez cumplido lo anterior, se correria el traslado
contemplado en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004 para solicitar pruebas. En el mismo

sentido, se notificd a la Procuraduria General de la Nacién.

El 15 de febrero de 2024, MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA fue notificado de la
providencia antes mencionada, y el 23 de febrero siguiente, a través del oficio n.° 2157, por
Secretaria de la Sala se solicit6 a la Unidad de Casacidn, Revisién y Extradicion de la
Defensoria del Pueblo Regional Bogota la designacion de un abogado adscrito a esa entidad

para representar al requerido en extradicidn, lo cual ocurrié ese mismo dia.

9.1 Vencido el término del traslado para requerir el decreto y practica de pruebas, el
Procurador Delegado de Intervencion y el defensor publico asignado a MAURICIO HERNANDO
PINILLA FIGUEROA presentaron postulaciones probatorias, las cuales fueron resueltas
mediante auto AP3292-2024 del 19 de junio de 2024. En aquella providencia, se dispuso,

entre otras determinaciones:

(i) Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién y a la Direccién de Investigacién Criminal e
Interpol de la Policia Nacional, para que consultaran sus bases de datos e informaran si en
contra de MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA obraba alguna investigacion; y

(ii) Comoquiera que segun fue indicado en precedencia, contra el procesado, al menos para



el ano 2017, existia una condena ejecutoriada por el delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, se dispuso igualmente oficiar al centro de servicios de los Juzgados Penales
del Circuito Especializados de Santa Marta y a los de ejecucién de penas y medidas de
seguridad de esa ciudad y de Rionegro, para que informaran si el expediente del proceso
47001310750120110186300 estaba a su cargo, de tal manera que lo remitieran a esta
Corporacién.

9.2 Mediante informe secretarial del 14 de agosto de la presente anualidad, se allegé el
cumplimiento de lo ordenado en el auto AP3292-2024 del 19 de junio de la presente

anualidad con los siguientes resultados:

(i) El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, indico que, revisado su sistema, no encontré que alli se haya vigilado
alguna pena a MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA.

(ii) El Centro de Servicios Judiciales para el Sistema Penal Acusatorio de Santa Marta, indicé
que, verificados sus archivos, encontré que el proceso con radicado n.°
47001310750120110186300 fue remitido a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de esa ciudad, razén por la cual, trasladé la solicitud a esa especialidad.

(iii) El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Marta, indic6 que el Juzgado Primero de esa especialidad vigild la
pena impuesta al requerido en extradicién dentro del proceso n.°
47001310750120110186300, el cual mediante auto del 22 de abril de 2022 declard la
extincion de la pena de 128 meses de prisidon y de la accesoria de inhabilitacion para el
gjercicio de derechos y funciones publicas, por haber cumplido el periodo de prueba que le
fue otorgado en virtud de la libertad condicional concedida el 25 de enero de 2018.

Acompafod su respuesta de las piezas procesales correspondientes.

(iv) La Directora de Asuntos Internacionales (E) de la Fiscalia General de la Nacidn, indic6 que



la Direccion de Atencidn al Usuario, Intervencion Temprana y Asignaciones, adscrita a la

Delegada para la Seguridad Territorial suministrd la siguiente informacion:

«(...) Una vez consultados los sistemas de informacién SPOA y SIJUF y conforme a las
funciones asignadas en el articulo 3 - paragrafo primero de la Resolucién No. 01194 del 11
de noviembre de 2020, utilizando como criterio de bdsqueda los datos exactos aportados en
la solicitud Con el nombre de MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA, identificado con la
cedula de ciudadania No. 72.002.140, figuran registros de vinculacién a procesos penales en

su contra.
A continuacién, se relaciona la informacidén y estado del caso:
(...)»

(v) La Direccidn de Investigacion Criminal e INTERPOL (DIJIN) indic6 que, en sus sistemas,

figuran en contra del requerido los siguientes registros:

9.3 En vista de lo anterior, mediante auto del 15 de agosto de 2024, se dispuso requerir a la
Fiscalia 49 de la Unidad fe publica y orden econdémico de la Direccién Seccional de Bogot3,
para que remitiera copia de los soportes de las actuaciones adelantadas en contra de
MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA dentro del proceso con nimero de noticia
110016000050201630151.

10. Cumplido lo anterior, mediante auto del 29 de agosto de 2024, se dispuso correr traslado

para que los intervinientes presentaran sus alegatos de conclusion.
10.1 El Ministerio Publico guardd silencio.

10.2 La defensa del requerido, indicé que en el presente asunto debe emitirse concepto
desfavorable de extradicidn, por los siguientes motivos:



«2.1 (...) el sefior MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA fue requerido por el Estado
Peruano para que atendiera los requerimientos propios del Expediente Penal N' 349-2011-11-
JR.

Dentro de ese proceso penal, el 23 de noviembre de 2022 la CORTE SUPERIOR NACIONAL DE
JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA, a través de la Cuarta Sala Penal de Apelaciones Nacional,
emitié sentencia condenatoria contra MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA, imponiéndole
dieciocho (18) afios de pena privativa de la libertad como autor del delito contra la Salud

Publica - Trafico ilicito de Drogas.

2.2. Habiendo sido recurrida la sentencia anteriormente mencionada, mediante resolucién de
fecha dieciocho (18) de enero del dos mil veintitrés (2023), se concedié el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa técnica de MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA. Siendo
elevado el respectivo cuaderno a la Corte Suprema de Justicia de Peru el diez (10) de marzo
del dos mil veintitrés (2023).

3. El articulo 526° inc. 1 del Cédigo Penal de Perd, en los requisitos para el procedimiento y
formacion del cuaderno de extradicion, remitiéndose al articulo 518° de la misma norma,
sefala en suinc. 1, literal c). que la sentencia condenatoria debe encontrarse firme a fin de

que proceda la solicitud de extradicién.

4. En concordancia con lo anterior, la Cuarta Sala Penal De Apelaciones Nacional que hace
parte de la CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA sefial6 que se
debia esperar el pronunciamiento de la Sala Suprema en la sentencia recurrida, a efectos de
solicitar la extradicion del condenado MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA, dado que
aun no se encuentra ejecutoriada la condena y en consecuencia desde el 25 de septiembre
de 2023 se ORDENO: “informar a la Oficina de Cooperacién Judicial Internacional y
Extradiciones sobre el pedido de extradicidn para ejecucion de sentencia de MAURICIO
HERNANDO PINILLA FIGUEROA" para que se informara del desistimiento al pedido de



extradicion.

5. Ante el incumplimiento de la orden judicial emitida, el 22 de julio de 2024, en la ciudad de
Lima - Perq, previa solicitud de HABEAS CORPUS presentada por el Abogado defensor del
sefior PINILLA FIGUEROA en ese pais, obtuvo decisién judicial de la Cuarta Sala Penal de
Apelaciones Nacional de la Corte Superior de Justicia de Pert en donde se DECRETO la
“Excarcelacion de un interno cuya libertad ha sido declarada por el Juez” refiriéndose al
senor MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA.

6. Como se observa, para el martes dos (2) de abril de dos mil veinticuatro (2024) fecha en la
que se vencié el termino de las solicitudes probatorias, ain no existia una orden judicial
ejecutoriada que ordenara la LIBERTAD INMEDIATA del sefior MAURICIO HERNANDO PINILLA
FIGUEROA. Pero, después de haberse cerrado el plazo para realizar las solicitudes probatorias
dentro del tramite de extradicion, desde el 22 de julio de 2024 la Cuarta Sala Penal de
Apelaciones Nacional de la Corte Superior de Justicia de Perd ORDENO la EXCARCELACION del
sefior MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA.

7. Adicional a lo anterior, no se comprende como el Estado peruano no ha informado a su
despacho sobre el desistimiento al pedido de extradicion del sefior MAURICIO HERNANDO
PINILLA FIGUEROA, tal y como lo ordend la Cuarta Sala Penal De Apelaciones Nacional que
hace parte de la CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA desde el 25
de septiembre de 2023 (...)»

CONSIDERACIONES
Aspectos Generales.

Segun el articulo 35 de la Carta Politica, modificado por el Acto Legislativo 01 de 1997, la
extradicidn se podra solicitar, conceder u ofrecer de conformidad con los tratados publicos vy,

a falta de estos, acorde con lo establecido en la normatividad interna.



En este sentido, cabe precisar que, en el caso particular, de conformidad con lo indicado por
el Ministerio de Relaciones Exteriores se advierte que, en el asunto, son aplicables los
presupuestos establecidos en el “Acuerdo sobre extradicion”, adoptado en Caracas, el 18 de
julio de 1911, y el modificatorio suscrito entre las Republicas de Per( y Colombia el 22 de
octubre de 2004.

Con base en ese marco normativo, para que la Sala pueda estudiar la solicitud de extradicién
del ciudadano colombiano MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA debe verificar: (i) la
validez formal de la documentacién allegada con la solicitud; (ii) la identidad plena del
solicitado; (iii) el cumplimiento del principio de la doble incriminacién; (iv) la equivalencia de
la providencia proferida en el extranjero; (v) si con arreglo a los instrumentos internacionales
aplicables al caso, existe alguna causal que impida conceder la extradicién y (vi) las

condiciones constitucionales para la improcedencia de la extradicién.
1. Validez formal de la documentacién.

Segun los articulos 6 y 7 del Acuerdo sobre Extradicién de 1911, la solicitud de extradicién
deberd hacerse por via diplomatica, acompafiada de los siguientes documentos: a) la
providencia que fundamenta la solicitud de extradicidn, que podra ser i) original o copia del
mandato de prision, si se trata de una persona no condenada; u ii) original o copia de la
sentencia condenatoria, cuando se trata de una persona condenada. Dichos documentos
deben contener la indicacion precisa del hecho imputado, y las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que fue cometido, asi como los datos para la comprobacién de la identidad

del requerido. b) Debera allegarse copia del texto de la ley aplicable al caso.

Esas exigencias formales estan acreditadas, pues el requerimiento fue formulado a través de
la embajada de la Republica de Perd en Colombia y con este se anexd copia del auto de
procesamiento en el que, entre otras determinaciones, se libr6 mandato de prisidn emitido el

16 de julio de 2011 por el Segundo Juzgado Penal Supraprovincial de la Corte Suprema de



Justicia de la Republica de Peru y, ademas de ello, la Sala Penal Nacional de ese pais,
mediante resolucion del 5 de junio de 2017, dispuso cursar los oficios pertinentes, a fin de
ordenarse la ubicacion y captura a nivel nacional e internacional del procesado MAURICIO
HERNANDO PINILLA FIGUEROA.

Adicionalmente, las mencionadas piezas procesales fueron anexadas en copia refrendada y
apostillada por la Directora de Politica Consular del Ministerio de Relaciones Exteriores de

Perd.

De otro lado, se verifica que dichos documentos contienen una indicacién clara y precisa de
las circunstancias de tiempo y lugar en las que se ejecuté la conducta punible, los delitos
atribuidos, los elementos materiales probatorios tenidos en cuenta y que sustentan la orden
de detencion, las disposiciones legales aplicables al caso y los datos personales que permiten
identificar a MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA.

Por lo anterior, se concluye que se cumplen a cabalidad los requisitos para la validez de la

documentacion presentada.
2. Plena identidad del reclamado en extradicién

Sobre este aspecto, se tiene que en los documentos que respaldan el pedido de extradicién,
el Gobierno de la Republica de Peru entregd informacién sobre la identificacidn del solicitado.
En ellos se menciona que el requerido es MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA,
ciudadano colombiano, nacido en la ciudad de Barranquilla el 29 de diciembre de 1977, y que

se identifica con la cédula de ciudadania n.2 72.002.140.

Esta identificacion fue corroborada al momento de la aprehension del reclamado, pues en
ese acto, con ese nombre y documento de identidad se identificd. Adicionalmente, dichos
datos quedaron consignados en la diligencia de notificacién de la resolucion que orden6 su

detencidn, el acta de derechos del capturado, la constancia de buen trato, asi como en las



diversas actuaciones surtidas en el curso del tramite ante la Corte, sin que la defensa haya

planteado reparos al respecto.

Sumado a lo anterior, un perito dactiloscopista cotejé las huellas del capturado con las
impresiones dactilares que obran en el Informe de consulta de la Registraduria Nacional del
Estado Civil de la cédula de ciudadania n.2 72.002.140, y determiné que corresponden entre

Si.

De lo expuesto se deduce la plena identidad del ciudadano pedido en extradicién y, con eso,

la satisfaccion de la exigencia analizada.
3. Providencia que fundamenta la solicitud de extradicién.

El articulo 8 del Acuerdo Modificatorio del Convenio Bolivariano establece que, en caso de
que el requerido se trata de una persona no condenada, la solicitud de extradiciéon debe estar
acompanada del mandato de detencion, con la indicacion precisa del hecho imputado, la
fecha y el lugar donde fue cometido, asi como los datos necesarios para la comprobacion de
la identidad.

Confrontados los anexos aportados por el Gobierno de la Republica de Peru, se observa que,
como sustento de la solicitud de extradicion allegé copia del auto de procesamiento del 16
de julio de 2011 emitido por el Segundo Juzgado Penal Supraprovincial de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica de Peru, copia de la acusacion fiscal, copia de la sentencia emitida
el 23 de octubre de 2014 en la que, entre otras cosas, se dispuso reservar los cargos
imputados hasta que MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA sea habido y puesto a
disposicion de la Sala Penal Nacional, copia de la orden de captura librada por la Sala Penal

Nacional de la Republica del Pert del 20 de junio de 2017.

Dicho esto, en la acusacidén se indicd que los hechos que motivan el proceso penal en contra
de MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA son los siguientes:



«Por acciones de inteligencia se tomé conocimiento que miembros de una organizacion
criminal integrada por peruanos y colombianos pretendian enviar Clorhidrato de Cocaina
hacia Europa en embarcaciones; por lo que el grupo especial Orién de la DIRANDRO PNP
realizd acciones de observacion, vigilancia y seguimiento a los integrantes de esta
organizacion criminal, en diferentes distritos de Lima, Callao, Pisco y Chincha, con la finalidad
de acopiar material probatorio respecto a su ilicito accionar y desbaratar su plan de exportar

Clorhidrato de Cocaina por via maritima.

Asi, se pudo detectar que miembros de esta organizacidn trasladaron la droga desde Lima
hasta Chincha, en donde pretendieron colocarla en una embarcacion que estaba en el mar,
pero, debido al fuerte oleaje no pudieron hacerlo, por lo que retornaron a Lima portando la
droga y la custodiaron en el inmueble sito en la calle Teniente Jiménez Chavez Lote 01 casa
08 — La Campifia — Chorrillos, hasta encontrar o generarse una nueva oportunidad de envio

bajo similar modalidad.

Resulta que, siendo aproximadamente las 02:00 horas del 03 de julio de 2011, se intervino a
tres de los intrigantes de esta organizacién, el ciudadano colombiano Robbin Lozano Padilla y
los peruanos Félix Raul Clemente Granados y Alejandro Jesus Colan Azalde, en circunstancias
gue se encontraban, junto con otras personas involucradas, en la playa Chucuito, frente a la
cuadra uno de Calle Nueva — Chucuito — La Punta — Callao, pretendiendo embarcarse en
una lancha pequefia a motor fuera de borda, portando 04 bultos o sacos de color negro de
plastico asegurados con soguillas, los mismos que al percatarse de la presencia policial
intentaron darse a la fuga e incluso uno de ellos se identificé como efectivo policial y sacé un
arma de fuego; no obstante lo cual, logré detenérseles, incautandose a Colan Azalde un arma
de fuego marca BRYCO cal. 9mm. corto, un vehiculo automévil marca Daewo placa A30-118
y un traje de buzo a los otros mencionados; decomisandose ademas, 02 sacos de color negro
material ,sintético que se encontraban en la orilla de la playa Chucuito, situado al frontis de
la cuadra 1 de la Calle Nueva-Chucuito-La Punta y otros 02 sacos que se encontraban

flotando en el mar a 150 mts de la playa Chucuito, los mismos que al ser abiertos se constaté



que cada uno contenia veinte (20) paquetes en forma rectangular tipo ladrillo, conteniendo
una sustancia blanquecina compacta que al ser sometido a los analisis correspondientes, se
determind se taba de clorhidrato de cocaina con un peso bruto de 91.36 kgs. y peso neto

79.334 kgs. (segun los dictamenes periciales de drogas de fs. 1735y 1736).

Continuando con el operativo se logré intervenir al colombiano Wilfrido Enrique Collantes
Stan en la Av. Larco No. 1247-Miraflores, el mismo que se encontraba alojado en el Hotel
Larco-Habitacion 402, situado en la direccion indicada, lugar donde al hacerse el registro
respectivo se encontré una mochila conteniendo prendas de vestir y pasaporte colombiano,
perteneciente a Robbin Lozano Padilla (colombiano); asimismo, en la Calle Teniente Jiménez
Chavez, Lote. 0101-Casa 08-La Campifia, Chorrillos, se logré intervenir al ciudadano
colombiano Hernan de Jesus Ahumada Pacheco, quien momentos antes se habia dado a la
fuga a bordo de la lancha, arrojando dos (02) de los bultos conteniendo la droga al mar, en la
Playa Chucuito, hecho ocurrido al momento de la intervencion policial, al hacerse el registro
domiciliario se encontré 01 lancha tipo Sodiac desinflado, trajes de buzo, aletas de nado y

otras especies (acta de registro domiciliario e incautacion de fs. 379/383).

Prosiguiendo con la ejecucion del operativo, entre las interseccion de las Calles Sacramento y
La Inquisicién — Santiago de Surco (inmediaciones de la Universidad Ricardo Palma de
Surco), se logrd la intervencion de Farid Alfonso Nader Nader (ciudadano colombiano) y su
pareja Graciela Elena Ibarra Espinoza, los mismos que se encontraban a bordo del vehiculo
automovil marca Peugeot, placa A71-199, color gris, el cual fue utilizado por ellos la noche
del dia anterior (02 de julio de 2011) para llevar la droga hasta inmediaciones del Poder
Judicial en el Callao, como parte del plan criminal de la organizacion; siendo que, en su
intento de darse a la fuga, estrellaron dicho vehiculo en un sardinel y al realizarse el registro
vehicular se encontro en el interior, dinero en efectivo, la suma de US$ 23,400 y US$ 1,700
ddlares americanos, asi como € 5,000 euros, pertenecientes a la pareja en mencidn (acta de
registro vehicular de fs. 535/539); por Ultimo, en el Hotel Angolena, situado en el Boulevard

Tarata No. 250, Miraflores, se intervino al ciudadano colombiano-venezolano William Alberto



Avendafo Quiceno, el mismo que se encontraba hospedado en el Hotel antes mencionado

(acta de registro personal de fs. 333/334)».
En la acusacion se hace la siguiente atribucién a MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA:

«se le imputa ser integrante de la organizacién criminal y, como tal, haber arribado a Lima-
Peru desde Barranquilla Colombia, con el exclusivo fin de participar en el descrito plan de la
organizacién criminal para enviar Clorhidrato de Cocaina, por via maritima, mediante la
colocacién de la ilicita sustancia en embarcaciones, mientras estas se encuentran en el mar,
pues tenia experticia en buceo. Asi, tuvo a su cargo el acopio de la droga, traslado por via
maritima de la droga, desde la orilla hasta la embarcacion donde iba a ser acondicionada en
el evento registrado en Chincha; es decir, desarrollé concretos actos de traslado de la droga

que fue posteriormente decomisada».

De igual forma, se indica que la participacién de MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA se

deriva de lo siguiente:

«debe tenerse en cuenta que su participacion dolosa, se pone en evidencia con lo sefalado
por Farid Alfonso Nader Nader, en su manifestacion policial de fs. 185/197, quien lo menciona
y sindica en diversos momentos, precisando la forma y modo en que participé en la
perpetracién del ilicito materia de proceso; asi, sostiene Nader que el 19 de enero de 2011
retornd al Perl y en febrero de ese afio recibe una llamada de Ahumada diciéndole que
estaba en Per( y habia venido de parte de José, por lo que quedaron en verse y asi lo
hicieron en Plaza Vea de Lince, acudiendo Ahumada en compafia de Mauricio, quien le
manifestd que el afio pasado ya habia estado aca y necesitaba ir al sur de Lima para ver
barcos en Canete o Chincha, donde llegan unos barcos gaseros al puerto de Melchorita y le
pidieron que los lleve para alla, razén por la cual lamé a Mario, quien le recomendé a Arturo,
quien lo recogid en El Trigal en Surco y juntos fueron a recoger a Ahumada y Mauricio a su

hotel en Lince. Una vez en Melchorita, ahumada y Mauricio tomaron fotos, luego fueron a la



playa Huacama en Chincha en donde Mauricio y Ahumada alquilaron una casa para poder,
desde ahi, realizar sus investigaciones; retornaron a Lima y al dia siguiente volvieron a

Huacama, en donde se quedaron Mauricio y Ahumada.

Continda sosteniendo el mismo Farid Nader, que luego de dos dias le llamé Mauricio y le
solicité comprar un bote a remo con los US$ 500.00 que le habia dado; tres dias después
Mauricio !e dijo que recoja a una fémina que era enviada de su jefe “JJ", quien al parecer se
encontraba alojada en el hotel Marriot de Miraflores, haciéndolo asi y llevandola hasta
Huacama, en donde la fémina se quedd dos o tres dias; después de una semana,
aproximadamente, Mauricio y Ahumada retornaron a Lima, alojandose en un hostal en Surco
por la cuadra 30 de la avenida Velazco Astete. Que Mauricio y Ahumada eran quienes le
solicitaban informacion de los barcos gaseros, pero la que llegd a conseguir no fue suficiente,
por lo que Mauricio volvié a Colombia y quedé Ahumada; que, cuando se trasladaron a
Chincha se contactaron con un lanchero contactado por Mauricio, utilizando una embarcacién

pequefa de nombre “Chicharrén” cuyo propietario respondia al apelativo de “Cénan”.

En similar sentido, su co-encausado Hernan de Jesis Ahumada Pacheco, en su manifestacion
policial de fs. 107/117, sefi6 que llegd a Lima en compania de Mauricio Pinilla, con el claro fin
de participar en las operaciones de trafico ilicito de droga que son objeto de ese proceso, la
noche del 09 de febrero de 2011, hospedandose en un hotel en Lince; que, viajoé con Farid
Nader, Mauricio Pinilla y una muchacha de cabellos rubios, a bordo de un vehiculo Honda
color gris, a la zona de Melchorita en Chincha, con la finalidad de observar la planta y el
terminal donde llegaban los barcos, para ver la forma de introducir droga en los agujeros que
hay a la altura del timdn en la popa de algunos barcos; que, por medio de Mauricio Pinilla
conocid a “Carlos” y “Alberto”, también Colombianos que vinieron a Lima para sacar droga

en barcos, pero esta operacion fue fallida.

Las sindicaciones y demas elementos de prueba que vinculan a Mauricio Pinilla Figueroa con

el delito materia de proceso y permiten establecer que tiene responsabilidad penal, se



encuentran convalidadas con el Informe No. 071-07.11-DIRANDRO-PNP/GEIN-ORION de fs.
806/846, que contiene el resultado de las acciones de inteligencia realizadas para desbaratar
la organizacién criminal dedicada al trafico ilicito de drogas; toda vez que, de su contenido se
aprecia que dicho encausado estd comprendido en las acciones de observacién, vigilancia y
seqguimiento policial que permiten determinar que, efectivamente, estuvo en territorio patrio
en las fechas sefialadas por Ahumada y Nader y tuvo contacto y actividad con estos, por lo

que la version de aquellos se encuentra corroborada».

De lo anterior se sigue que se cumple la condicién referida, contentiva de los datos sobre Ia
identidad de la persona solicitada, los hechos que dieron origen a la accion penal, la
descripcion de la ilicitud cometida, asi como de las normas sustanciales que definen y

sancionan penalmente el comportamiento delictivo por el cual se promovié la extradicion.
4. El principio de la doble incriminacidn

El articulo 2 del Acuerdo Modificatorio del Convenio Bolivariano, suscrito el 22 de octubre de
2004 por los Gobiernos de Colombia y Peru, establece que sin importar la denominacién que
se dé en uno u otro estado, daran lugar a la extradicion las conductas punibles que sean

sancionadas con pena privativa de la libertad no menor a un ano.

Los hechos por los que es requerido MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA fueron
calificados juridicamente por las autoridades judiciales de la Republica del Perd, como
constitutivos del delito de trafico ilicito de drogas, tipificado en el articulo 296, agravado por
los numerales 62 y 72 del canon 297 del Cédigo Penal de ese pais, normas que consagran lo

siguiente:
Articulo 296.- Promocién o favorecimiento al trafico ilicito de drogas y otros.

El que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal de drogas téxicas, estupefacientes o

sustancias psicotropicas, mediante actos de fabricacién o trafico sera reprimido con pena



privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios y con ciento ochenta a

trescientos sesenta y cinco dias-multa, e inhabilitacién conforme al articulo 36, incisos 1) , 2)
y 4).

El que posea drogas tdxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas para su trafico ilicito
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de doce afios y con

ciento veinte a ciento ochenta dias-multa, e inhabilitacion conforme al articulo 36, incisos 1)
y 2).

El que introduce al pais, produce, acopie, provee, comercialice o transporte materias primas
0 sustancias quimicas controladas o no controladas, para ser destinadas a la elaboracion
ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrdpicas, en la maceracion o en
cualquiera de sus etapas de procesamiento, y/o promueva, facilite o financie dichos actos,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de diez afios y con

sesenta a ciento veinte dias-multa, e inhabilitacion conforme al articulo 36, incisos 1) y 2).

El que toma parte en una conspiracién de dos o0 mas personas para promover, favorecer o
facilitar el trafico ilicito de drogas, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
cinco ni mayor de diez afios y con sesenta a ciento veinte dias-multa, e inhabilitacion

conforme al articulo 36, incisos 1) y 2).
Articulo 297.- Formas agravadas.

La pena sera privativa de libertad no menor de quince ni mayor de veinticinco afios, de
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa e inhabilitaciéon conforme al articulo
36, incisos 1), 2), 4), 5) y 8) cuando: [...]

6. El hecho es cometido por tres 0 mas personas, o en calidad de integrante de una
organizacién criminal dedicada al trafico ilicito de drogas o que se dedique a la

comercializacion de insumos para su elaboracion.



7. La droga a comercializarse o comercializada excede las siguientes cantidades: veinte
kilogramos de pasta basica de cocaina, diez kilogramos de clorhidrato de cocaina, cinco
kilogramos de latex de opio o quinientos gramos de sus derivados, y cien kilogramos de
marihuana o dos kilogramos de sus derivados o quince gramos de éxtasis, conteniendo
Metilendioxianfetamina - MDA, Metilendioximetanfetamina MDMA, Metanfetamina o

sustancias analogas».

La anterior descripcidn normativa tiene equivalencia en el articulo 376, con la circunstancia
de agravacién punitiva prevista en el canon 384 numeral del Cédigo Penal colombiano, que

reza:
«Articulo 376. Trafico Fabricacién o porte de estupefacientes.

El que sin permiso de autoridad competente, introduzca al pais, asi sea en transito o saque
de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera,
financie o suministre a cualquier titulo sustancia estupefaciente, sicotrépica o drogas
sintéticas que se encuentren contempladas en los cuadros uno, dos, tres y cuatro del
Convenio de las Naciones Unidas sobre Sustancias Sicotrépicas, incurrira en prisién de ciento
veintiocho (128) a trescientos sesenta (360) meses y multa de mil trescientos treinta y

cuatro (1.334) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.
Articulo 384. Circunstancias de agravacion punitiva.

3. Cuando la cantidad incautada sea superior a mil (1.000) kilos si se trata de marihuana; a
cien (100) kilos si se trata de marihuana hachis; y a cinco (5) kilos si se trata de cocaina o

metacualona o dos (2) kilos si se trata de sustancia derivada de la amapola».

La imputacion juridica encuentra también equivalencia en el inciso segundo del articulo 340
del Cédigo Penal, aunque debe precisarse que la pertenencia del requerido a la estructura de

una organizacion criminal fue atribuida por el pais requirente como un agravante del ilicito de



trafico, fabricacion y porte de estupefacientes y no como un delito auténomo. La norma

senalada tiene el siguiente tenor literal:
«Articulo 340. Concierto para delinquir.

Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas sera
penada, por esa sola conducta, con prision de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108)

meses.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicién forzada, tortura,
desplazamiento forzado, trafico de nifias, nifios y adolescentes, trata de personas, del trafico
de migrantes, homicidio, terrorismo, trafico, fabricacién o porte de estupefacientes, drogas
téxicas o sustancias sicotrdpicas, secuestro, secuestro extorsivo, extorsién, enriquecimiento
ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o financiacion del terrorismo y de grupos
de delincuencia organizada y administracién de recursos relacionados con actividades
terroristas y de la delincuencia organizada, ilicito aprovechamiento de los recursos naturales
renovables, contaminacién ambiental por explotacién de yacimiento minero o hidrocarburo,
explotacién ilicita de yacimiento minero y otros materiales, y delitos contra la administracién
publica o que afecten el patrimonio del Estado, la pena sera de prisién de ocho (8) a
dieciocho (18) afios y multa de dos mil setecientos (2.700) hasta treinta mil (30.000) salarios

minimos legales mensuales vigentes».

Con lo anterior queda demostrado que los cargos por los que es requerido MAURICIO
HERNANDO PINILLA FIGUEROA, estan tipificados como delito tanto en la legislacion
colombiana como en la peruana, y en ambas legislaciones estan sancionadas con pena
privativa de la libertad superior a un afio. Con lo anterior, se cumple la exigencia de la doble

incriminacion.

5. Causales de improcedencia de la extradicidn.



Los articulos 4 y 5 del Acuerdo Modificatorio al Convenio Bolivariano de Extradicion de 1911,
prevén los eventos por los cuales la extradicion no puede llevarse a cabo. Asi pues, esta no

serd viable si:

(i) En el estado requerido el delito por el cual se esta procesando a quien se reclama en
extradicién, se considera como politico o conexo con él, trayendo asi una lista de los punibles

que no se consideran de aquella naturaleza;

(ii) Cuando por el mismo hecho, la persona objeto de peticion ya hubiere sido juzgada,

amnistiada o indultada en el Estado requerido;

(iii) Cuando la infraccion penal por la cual es solicitada la extradicion fuera de naturaleza

estrictamente militar;

(iv) Cuando el Estado requerido tuviera motivos fundamentados para suponer que el pedido
de extradicion fue presentado con la finalidad de perseguir o sancionar a la persona
solicitada por motivos de raza, religidn, nacionalidad u opiniones politica. Asi mismo, como si

tuviera motivos para suponer que la situacion estuviera agravada por tales motivos; v,
(v) Cuando segun la legislacién del Estado requirente, la accién o la pena hubiere prescrito.

Al respecto, advierte la Sala que ninguno de estos supuestos concurre en el caso objeto de

estudio, como pasa a verse:

5.1. En cuanto a la naturaleza del delito, se advierte que la conducta punible que sirve de
fundamento al Gobierno de la Republica del Per( para solicitar la extradicion del ciudadano
MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA es la de trafico de drogas ilicitas agravada, la cual
no tiene el caracter politico ni connotacidén militar, de manera que esta restriccion se

entiende superada.



5.2. Tampoco se advierte que la extradicidon se sustente en razones de raza, religion,
nacionalidad, ideas politicas, o cualquier otro motivo de discriminacion o trato desigual para
MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA, ni se evidencia que esos propdsitos amenacen con
agravar su situacion juridica, en el evento de ser sancionado por las autoridades judiciales

extranjeras.

5.3. De otra parte, se verifica que el requerido no cuenta con proceso en curso, ni ha sido
juzgado, amnistiado o indultado en Colombia por los mismos hechos por los cuales es

reclamado por el Gobierno de la Republica de Perd.

5.3.1 Al respecto, huelga recordar que en cumplimiento del decreto probatorio efectuando en

el presente asunto, se obtuvo el siguiente resultado:

La Directora de Asuntos Internacionales (E) de la Fiscalia General de la Nacidn, indicé que la
Direccién de Atencidn al Usuario, Intervencién Temprana y Asignaciones, adscrita a la

Delegada para la Seguridad Territorial suministro la siguiente informacion:

«(...) Una vez consultados los sistemas de informacién SPOA y SIJUF y conforme a las
funciones asignadas en el articulo 3 - paragrafo primero de la Resolucion No. 01194 del 11
de noviembre de 2020, utilizando como criterio de busqueda los datos exactos aportados en
la solicitud Con el nombre de MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA, identificado con la
cedula de ciudadania No. 72.002.140, figuran registros de vinculacién a procesos penales en

su contra.
A continuacién, se relaciona la informacién y estado del caso:

(...)»

(v) La Direccion de Investigacion Criminal e INTERPOL (DIJIN) indicé que, en sus sistemas,

figuran en contra del requerido los siguientes registros:



5.3.2 En relacion con el expediente 110016000050201630151 el asistente de fiscal |l de la
Fiscalia 49 Especializada de la Unidad de Fe Publica y Orden Econdmico de la Direccidén

Seccional de Fiscalias de Bogota informé que:

«Atendiendo instrucciones impartidas por la Doctora MARIA DEL ROSARIO MARTINEZ
SANCHEZ, Fiscal 49 Especializada de la Unidad de Fe Publica y Orden Econémico de la
Direccion Seccional de Fiscalias de Bogota, y teniendo en consideracién el requerimiento
hecho por su honorable Despacho en el dia de hoy, a través de correo electrénico, de manera
comedida me permito allegar copia de las diligencias radicadas bajo el
N0.110016000050201630151, las cuales presentan confusién al inicio de sus folios, ya que
los cuadernos fisicos fueron mezclados con los folios de una Asistencia Judicial de la
Republica de Panama, pero en realidad el Radicado No. 110016000050201630151, fue
creado para dar cumplimiento a una Asistencia Judicial de la Republica del Peru, con el fin de
recaudar elementos materiales probatorios requeridos por la Primera Fiscalia Supraprovincial
Especializada contra la Criminalidad Organizada- Equipo 2 de la Republica del Peru dentro del
Expediente Judicial No. 349-2011-11-5001-JR-PE-02, seguido contra MAURICIO
PINILLAFIGUEROA, C.C. No. 72.002.140, y JOSE MARIA PADILLA MARTINEZ, por la presunta

comision del delito de Trafico llicito de Drogas en su modalidad agravada.

La presente confusién fue aclarada por la Doctora TATIANA GARCIA CORREA, Directora de
Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion, a través del Oficio
N0.20231700054641, de fecha 24 de julio de 2023 (visible a folio 92 frente y vuelto del C.O.
1), cuando nos indica que la Asistencia Judicial de la Republica del Peru ya fue tramitada por
la Doctora JHOVANA ALEXANDRA NEIRA ESCOBAR, Fiscal 101 Local, bajo la noticia criminal
No. 110016000049201613366 del 25 de noviembre de 2016. Diligencias que fueron enviadas
a la Fiscalia General del Pert mediante comunicacion DAI No. 20161700089541 del 23 de
diciembre de 2016.

Teniendo en cuenta lo anterior, se establece que la Asistencia Judicial Radicada bajo el



N0.110016000050201630151, no debié haberse generado porque ya existia la misma
Asistencia Judicial, pero radicada bajo el No. 110016000049201613366, la cual ya fue

devuelta a las autoridades judiciales del Perd.

En consideracién a lo anterior, este Despacho Fiscal deja constancia de fecha 31 de julio
de2023 (fl. 93 c.0. 1), con el fin de ordenar la inactivacién de la Asistencia Judicial Radicada
con el No. 110016000050201630151, en razén a que la misma ya fue cumplida dentro del
Radicado No. 110016000049201613366 (...)».

Visto lo anterior, el radicado generado no corresponde a un proceso penal, por lo que su

existencia no impide llevar a cabo el tramite de extradicion.

5.3.3 Frente al contenido del expediente 470016001018201101863, se tiene que el 23 de
diciembre de 2011 el Juzgado Penal del Circuito Especializado Adjunto para Descongestion de
Santa Marta emitié sentencia condenatoria en virtud de preacuerdo en la que se declard
penalmente responsable a MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA por los siguientes

hechos:

«El dia 19 de octubre hogafio se obtuvo informacién en el Comando de Policia Antinarcéticos
Regional Ocho de un automovil color plateado, marca Volkswagen con placas terminadas en
943 que se desplazaba entre Santa Marta y Barranquilla con una caleta donde se
encontraban 10 kilos de clorhidrato de cocaina, por lo que se dispuso un control en la Troncal
del Caribe entre Santa Marta y Ciénaga al lado de la Estacion de Servicios ECOS y a las 14:00
horas se visualiz6 el rodante con placas EUW-943 y al efectuarle un registro debajo de la silla
de atras se encontrd siete paquetes rectangulares envueltos en cinta color café que al ser
sometido a prueba de PIPH resulté ser cocaina con un peso de 7.010 gramos, procediéndose

a la captura del sefior Mauricio Hernando Pinilla Figueroa».

Visto lo anterior, si bien se trata del mismo tipo penal por el cual es requerido MAURICIO
HERNANDO PINILLA FIGUEROA, se advierte que los hechos por los que se le solicita datan de



julio de 2011 y aquellos por los que fue condenado en Colombia son de octubre de esa

misma anualidad, luego, es dable concluir que son situaciones facticas diferentes.

5.4. En relacién con la prescripcion de la accidén penal o la pena, el articulo 5 (e), del Acuerdo
Modificatorio del Convenio Bolivariano de Extradicidn suscrito entre Colombia y Perd,
establece que esa constatacion debe hacerse a la luz de las normas que regulan el instituto

juridico de la prescripcion en Perd.

De esta manera, en cuanto a la prescripcion de la accidn penal, el articulo 80 del Cédigo

Penal de ese pais consagra:

«Articulo 80. “Plazos de prescripcion de la accion penal. La accidn penal prescribe en un

tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es privativa de libertad»

Dicho plazo se interrumpe, segun la disposicion del articulo 83 del mismo ordenamiento, en

el siguiente caso:

«Articulo 83. “Interrupcidn de la prescripcion de la accién penal. La prescripcidon de la accidn
se interrumpe por las actuaciones del Ministerio Publico o de las autoridades judiciales,

quedando sin efecto el tiempo transcurrido.

Se interrumpe igualmente la prescripciéon de la accién por la comisién de un nuevo delito

doloso.

Sin embargo, la accién penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo transcurrido

sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion (...)».

Asimismo, el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal de Peru establece los efectos de la

formalizacion de la investigacion:

«1) La formalizacion de la investigacion suspendera el curso de la prescripcion de la accidn



penal.

2) Asimismo, el fiscal perdera la facultad de archivar la investigacidn sin intervencién

judicial».

En el caso examinado, se tiene que el maximo de la pena prevista para el delito de trafico
ilicito de drogas agravado, que la justicia peruana le imputa a MAURICIO HERNANDO PINILLA
FIGUEROA, es de veinticinco (25) afnos. Esto significa, de acuerdo con la primera de las
citadas normas, dicho término no ha transcurrido, comoquiera que los hechos tuvieron lugar
el 3 de julio de 2011.

Ademas, la accion solo prescribe cuando el tiempo corrido sobrepasa en una mitad el plazo
ordinario de prescripcidn, es decir, para el caso, cuando se cumplan 37 afios y 6 meses

(plazo ordinario + una mitad), término que tampoco se ha sobrepasado.

Y, en todo caso, comoquiera que el término de prescripcion de la accidon penal, segun la
normatividad foranea, se interrumpe por las actuaciones del Ministerio Publico o de las
autoridades judiciales, advierte la Sala que en el presente asunto se emitié orden de captura
en contra del requerido el 20 de junio de 2017, con lo cual es mas que claro que este

fendmeno no ha operado.

En consecuencia, sin perjuicio de la verificacion que corresponde realizar al Juez competente
de la Republica del Perd, para los fines de la extradicion, es razonable concluir que el

fendmeno de la prescripcidn no se ha presentado.
6. Condiciones constitucionales de improcedencia de la extradicién.

6.1. El articulo 35 de la Constitucién, reformado por el Acto Legislativo N° 1 de 1997, indica
que la extradicion se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados publicos

y, en su defecto, con la ley.



Dicho canon, en concreto, exige verificar que: (i) la extradicion de los colombianos por
nacimiento se concedera por delitos cometidos en el exterior, considerados como tales en la
legislacidon penal colombiana; (ii) no procedera por delitos politicos, y (iii) no sera viable
cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997, fecha en

la que entré a regir el Acto Legislativo No. 01 de 1997.

En el caso bajo andlisis, se satisface el requisito consistente en que el hecho haya sido
cometido en el exterior. Lo anterior, pues segun se consigné en el escrito de acusacion, los

hechos sucedieron en la jurisdiccién de la Republica de Peru.

De otro lado, el cargo de “trafico ilicito de drogas agravado”, corresponde a una conducta
que también es reprimida en Colombia como trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y
concierto para delinquir. Delitos que no tienen la caracteristica de politicos, tal como se

indicé en el numeral 5.1. anterior.

6.2. De otro lado, se verifica que los hechos materia de extradicion no son objeto del Sistema
Integral de Verdad, Justicia, Reparacidn y No Repeticidn y, en particular, de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, pues no tienen relacidn ni tuvieron ocurrencia en el marco del conflicto
interno armado y tampoco opera la prohibicion de conceder la extradicion de integrantes de
la desmovilizada guerrilla de las FARC-EP contenida en el articulo 19 transitorio del Acto
Legislativo 01 de 2017, en razdn a que no obra en el expediente indicio alguno de que el

requerido tenga tal condicion. Ademas, el interesado no menciond algo al respecto.

En consecuencia, se tienen por acreditados los presupuestos constitucionales para la

procedencia de la extradicion.
7. Respuesta a los alegatos de la defensa

En sintesis, el apoderado de MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA solicita que se emita

concepto desfavorable de extradicion comoquiera que, segun indica, (i) se encuentra



pendiente la solucién de una solicitud de nulidad propuesta ante la Corte Suprema de Justicia
de la Republica del Perq; v, (ii) mediante decisién de habeas corpus del 22 de julio de 2024,
la Cuarta Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior de Justicia de ese Estado

decretd la excarcelacién de su prohijado.

Al respecto, la Sala debe precisar que tales argumentos si bien resultan relevantes para el
proceso penal que se adelanta en el Estado requirente, no lo son de cara al tramite de
extradicidén que se surte ante esta Corporacion, pues como pudo observarse, las tematicas
que pueden ser abordadas por la Sala se encuentran limitadas al convenio de extradicién que
existe entre ambos paises y, con la informacién que fue remitida a través de la
representacion diplomatica de la Republica del Pert en Colombia, es suficiente para que la
decision que compete a la Corte Suprema de Justicia sea la de emitir concepto favorable de

extradicion.

Aun cuando el apoderado del requerido cuestione las razones por las cuales no se ha
solicitado por parte del Estado requirente el desistimiento de la solicitud, esta Sala no puede
emitir su decisién con base en expectativas o situaciones no concretadas, por lo que, con
fundamento en la informacién que reposa en el expediente, no se advierte la configuracion

de ninguna causal que imposibilite la concesidn de la extradicidn.

Por tanto, en atencién a que para la fecha en que se rinde el presente concepto se cumplen
los presupuestos necesarios para emitir concepto favorable, la Sala procedera de

conformidad.
8. Condicionamientos

De acuerdo con el articulo 494 de la Ley 906 de 2004, el Gobierno Nacional debera exigirle al
Estado requirente que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho anterior y diverso del
que motiva la extradicién, ni sometido a pena de muerte, tortura, desaparicién forzada,

tratos o penas inhumanas, crueles o degradantes, destierro, prision perpetua o confiscacion.



Conforme lo establecido en los articulos 9, 10 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos

Humanosy 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Ilgualmente, se deben salvaguardar las garantias en razén de su calidad de justiciable, en
particular a tener acceso a un proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma
su inocencia, a estar asistido por un intérprete, a contar con un defensor designado por él o
por el Estado, a que se le conceda el tiempo y los medios adecuados para preparar la
defensa, a presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra, a que su
situacion de privacién de la libertad se desarrolle en condiciones dignas y que la pena

privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y adaptacién social.

La Corte estima oportuno sefalar al Gobierno Nacional, con el objetivo de salvaguardar los
derechos fundamentales del requerido, que proceda a imponer al Estado requirente la
obligacion de facilitar los medios necesarios para garantizar su repatriacion en condiciones
de dignidad y respeto por la persona, en caso de llegar a ser sobreseido, absuelto, declarado
no culpable, o su situacion juridica resuelta definitivamente de manera semejante en el pais
solicitante, incluso, con posterioridad a su liberacidon una vez cumpla la pena alli impuesta

por sentencia condenatoria originada en las imputaciones que motivan la extradicion.

Del mismo modo, al Gobierno Nacional le corresponde condicionar la entrega a que el pais
reclamante, de acuerdo con sus politicas internas sobre la materia, ofrezca posibilidades
racionales y reales para que el requerido pueda tener contacto regular con sus familiares
mas cercanos, considerando que el articulo 42 de la Constitucién Politica de 1991 reconoce a
la familia como nucleo esencial de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra,
dignidad e intimidad, lo cual se refuerza con la proteccidén que a ese nucleo también infiere el

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La Sala se permite indicar que, en virtud de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 189 de

la Constitucion Politica, le compete al Gobierno en cabeza del sefior Presidente de la
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Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales,
realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos impuestos al conceder la
extradicién, quien a su vez es el encargado de determinar las consecuencias derivadas de su
eventual incumplimiento. Por lo demas, es resorte del Gobierno Nacional exigir al pais
reclamante que, en caso de un fallo de condena, tenga en cuenta el tiempo de privacion de

la libertad soportado por el requerido con ocasion de este tramite.

También la entrega se debe condicionar a la obligacién de remitir copia de las sentencias o
decisiones que pongan fin al proceso en los Tribunales de ese pais, en razén de los cargos

que se le imputan en la acusacion foranea.
9. El concepto de la Sala

En razén a las anteriores consideraciones, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia emite CONCEPTO FAVORABLE a la solicitud de extradicién del ciudadano colombiano
MAURICIO HERNANDO PINILLA FIGUEROA, formulada por el Gobierno de la Republica de Perd,
con fundamento en la sentencia del 23 de octubre de 2014, proferida por la Sala Penal

Nacional dentro de la causa 349-11, en la que se dispuso reservar |



