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ASUNTO

La Corte examina el cumplimiento de las exigencias de orden formal y sustancial de las
demandas de casacion, promovidas por la Fiscalia 15 especializada contra Organizaciones
Criminales y la Procuradora 167 Judicial Il Penal de la ciudad de Yopal, contra la sentencia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, en virtud de la cual se revocé la
proferida en primera instancia, que condend a NELSON RICARDO MARINO VELANDIA como

autor del delito de concierto para delinquir agravado.

De acuerdo con el fallo que se discute y segun la narracién del Juez de primera instancia, se
tiene que para el afio 2003 NELSON RICARDO MARINO VELANDIA habrfa tenido nexos y apoyo

econdmico por parte de las Autodefensas Campesinas de Casanare (ACC) y de Néstor Ramon



Caro Chaparro, este ultimo capturado por el delito de narcotrafico. Tal respaldo habria
ocurrido en la campafa para la candidatura de NARINO VELANDIA a la alcaldia de Yopal-
Casanare (periodo 2004 a 2007).

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. La Fiscalia Sexta Especializada contra las Organizaciones Criminales profirié resolucién de
apertura de instruccién en contra de NARINO VELANDIA, por la presunta comisién de

concierto para delinquir por darse para organizar o promover grupos armados ilegales.

2. El 20 de noviembre de 2017 rindié indagatoria el sefior NELSON RICARDO MARINO
VELANDIA, diligencia en la que se le pusieron de presente los hechos constitutivos de la
investigacion seguida en su contra, propiamente el auspicio con dinero de las autodefensas
para el afo de 2003, en el marco de su campafa a la alcaldia de Yopal, conducta que se
subsumia en el tipo penal consagrado en el inciso segundo del articulo 340 de la Ley 599 de
2000.

3. El 18 de septiembre de 2019 se resolvié situacién juridica a NELSON RICARDO MARINO
VELANDIA con la imposicién medida de aseguramiento de detencidn preventiva, como

probable autor del delito de concierto para delinquir agravado.

4. El 12 de febrero de 2020 se profirié acusacién en contra de MARINO VELANDIA como
presunto autor del delito de concierto para delinquir agravado, con el fin de “promover”,
cuya fecha de ejecutoria fue el 4 de marzo de 2020.

5. El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Yopal emitidé sentencia el quince
(15) de junio de dos mil veintitrés (2023), en la que condend a NELSON RICARDO MARINO
VELANDIA como autor del delito contra la seguridad publica, a las penas principales de 135
meses de prision y multa de 9.750 salarios minimos legales mensuales, y a la accesoria de

«interdiccion de derechos y funciones publicas» por igual término de la primera; le negé la



suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

6. El defensor interpuso recurso de apelacion y el Tribunal Superior de ese Distrito Judicial, en
fallo del 14 de agosto de 2023, revocd la providencia de primer grado y absolvié al sefior
NELSON RICARDO MARINO VELANDIA.

7. El fiscal y la representante del Ministerio PUblico recurrieron en casacion.
LAS DEMANDAS

(i) El delegado Fiscal formuld un Unico cargo, concerniente a la violacién indirecta de la ley, a
partir del error de hecho por falso juicio de identidad, debido a la tergiversacion de la prueba

testimonial.

En la demanda relaciona apartes de los testimonios de Fauner José Barahona Rodriguez,
Alexander Gonzalez Urbina, Nelson Florentino Vargas Gordillo y Carlos Guzman Daza
Salomon, para aducir falencias en la valoracién probatoria por parte del ad quem, asi como
ausencia de analisis integral de los testimonios escuchados en las diversas etapas
procesales, de quienes se infiere la responsabilidad de MARINO VELANDIA. Ademés, sefiala

que:

[...] la propia sentencia recurrida consideré como probada la existencia de dicha organizacion
criminal, asi como el hecho de que el encartado realizé acuerdos con el mencionado grupo
ilegal para llegar a la Alcaldia de Yopal (...) La Sala Unica considera que el procesado sélo
podia ser acusado como AUTOR si PERTENECIA al grupo armado ACC; dejando atras la
connotacion de las reuniones del procesado con el grupo ilegal que implicaba la concertacién
o0 acuerdo de voluntades entre el procesado MARINO VELANDIA y los integrantes de dicha

organizacion [...]

Con fundamento en lo anterior, solicitd casar el fallo impugnado, para que en su lugar se



condene al procesado NELSON RICARDO MARINO VELANDIA por el delito de concierto para

delinquir agravado, como lo consagra el articulo 340 del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000).

(i) La delegada de la Procuraduria relacioné los sujetos procesales y la decisién impugnada,
sintetiz6 los hechos y la actuacidn surtida, postulando tres cargos. Afirma que su demanda
busca el respeto por las garantias fundamentales, la correccién de yerros en el fallo
impugnado y la unificacién de la jurisprudencia sobre: los elementos y verbos rectores de la
conducta punible de concierto para delinquir agravado; el principio de congruencia en ley
600 de 2000 y el estandar probatorio para condenar. Asi sustenta los reparos:

Primero

Con apoyo en el «<numeral 1 del Art. 207 de la Ley 600 de 2000» acusa la violacién «directa»,
por error de interpretacién errénea, con lo cual se infringieron las siguientes normas: articulo
340- 2 del Cédigo penal; Articulo 7, 338 inciso tercero (imputacidn juridica provisional de la
indagatoria); y articulo 398 inciso tercero (calificacién provisional de la resolucién de
acusacion) de la ley 600 de 2000.

Esto, pues el ad quem desconocid la precision de los verbos rectores imputados al procesado
en la diligencia de indagatoria, ya que diferian de los enrostrados en la resolucion de
acusacion. Lo anterior conllevé a la mala interpretacién del principio de congruencia en la

Ley 600 de 2000, asi como del delito de concierto para delinquir agravado.

Adicionalmente, el ad quem considerd que era desacertado imputarle a MARINO VELANDIA
una participacién como sujeto pasivo en sede de indagatoria -al haber sido auspiciado o
ayudado por el grupo ilegal- mientras que en la acusacidon el verbo rector se concretd en

promover la organizacion ilegal, lo que creyd era una intervencion activa.

Senala que la trascendencia de dicha interpretacién errénea recayé en la valoracién

probatoria para la determinacion de la existencia de un acuerdo para promover grupos



armados ilegales, para lo que cita jurisprudencia de esta Corporacién relacionada con el
entendimiento del punible acusado.

Concretando este primer cargo, asegura que el ad quem interpretd mal el tipo penal de
concierto para delinquir agravado y el principio de congruencia. Lo primero, al considerar que
financiar o auspiciar era distinto a promover y, lo sequndo, al determinar que la diligencia de

indagatoria tuvo imprecisiones y contradicciones con la imputacién factica posterior.
Segundo

Invoca la violacién indirecta de la ley sustancial, con fundamento en un error de hecho por
falso juicio de identidad, por cercenamiento, lo que vulneré los preceptos 232, 237, 238, 239
de la Ley 600 de 2000, omitiéndose la aplicacion del articulo 340 numeral segundo del

Codigo Penal, acorde con las modificaciones de la Ley 733 de 2002. Manifiesta la censora:

Con el vicio cuya existencia he demostrado en este escrito, por parte del Honrable Tribunal
del Distrito Judicial de Yopal, se violaron las siguientes normas: que desarrollan entre otros la
valoracién probatoria, el analisis conjunto de la prueba, la libertad probatoria, los criterios
para apreciar el testimonio, el andlisis de la prueba testimonial, de la prueba trasladada y la
naturaleza de la prueba en la que se debe fundar la condena, producto del CERCENAMIENTO

denunciado.

Al respecto, sefiala que este error recayé en varias pruebas, como la indagatoria de Josué
Dario Orjuela Martinez, ex integrante de las ACC, pues el ad quem cercen6 su dicho respecto
a la relacién de MARINO VELANDIA con las Autodefensas Campesinas de Casanare y frente a
la condicion que tenia JHON ALEXANDER GONZALEZ URBINA alias “Careloco” en la
organizacion ilegal. Para ello, extrae fragmentos de la valoracién probatoria realizada por el

Tribunal, asi como apartes de las declaraciones de los mencionados.

Sobre la prueba que considera cercenada, el testimonio de Alquimes Pérez Parra, en igual



sentido la censora extrae fragmentos del Tribunal y de la declaracién, concluyendo que las
consecuencias de todas las mutilaciones de testimonios llevaron al Tribunal a otorgarle total
credibilidad al dicho del sefior Carlos Guzman, lider politico de las Autodefensas Campesinas
de Casanare, quien aseguré que, de haber pertenecido NELSON MARINO a las ACC, este
hubiese firmado el “Pacto de Casanare”. Por el contrario, no en todos los casos se exigié
dicha firma, como ocurrié con Leonel Torres de Aguazul, pues el vinculo de él con las ACC era

de pertenencia a la organizacidn, lo que infiere es igual al sostenido por MARINO VELANDIA.

Aduce que, de no haberse cercenado los testimonios antedichos, se hubiera advertido que
varios miembros de las extintas Autodefensas Campesinas de Casanare sefialaron a MARINO
VELANDIA como miembro de la organizacidn ilegal, asi como refirieron el apoyo que esta le

otorgo.
Tercero

Por la via de la violacidén indirecta de la ley sustancial, como consecuencia de un error de
hecho por falso raciocinio, reiterd la vulneracion de los articulos 232, 237,238, 239 de la Ley
600 de 2000 y al mismo tiempo, dejé de aplicar el art. 340 numeral segundo del Cédigo

Penal, acorde las modificaciones de la Ley 733 de 2002.

La censora sustenta este cargo por la carencia de los presupuestos de generalidad,
universalidad y abstraccion en las reglas de la experiencia empleadas por el ad quem. Para
desarrollar dichas premisas, transcribe apartes de la sentencia impugnada y explica las
maximas de la experiencia advertidas. Dichos enunciados refutados seran explicitados en el
desarrollo considerativo de esta decision, de manera que se eviten innecesarias y

prolongadas repeticiones.

Seguidamente, en acapite adicional, la memorialista pide que se reconozca el concierto para
delinquir con fines de paramilitarismo como delito de lesa humanidad (para lo cual cita

decisiones de esta Sala: auto de segunda instancia de 10 de abril de 2008, radicacién 29472;



providencia Rdo. 45110 del 30 de mayo de 2018).

Lo anterior, por cuanto, segun la jurisprudencia de esta Sala, se tiene competencia para
declarar si los hechos investigados son delitos que se catalogan como crimenes de lesa
humanidad, lo que se reitera en el articulo 15, inciso 2° de la Ley 1719 de 2014, en tanto
expresamente se determind que en la autoridad judicial radica la competencia para declarar

que un delito puede ser catalogado como de esa categoria.

Asi, referencia la decisién con radicado 32672, de tres (3) de diciembre de dos mil nueve

(2009) que, con respecto del concierto para delinquir con fines de paramilitarismo, sefala:

Cuando una empresa criminal se organiza con el propdsito de ejecutar delitos como
desaparicion forzada, desplazamiento forzado, torturas, homicidios por razones politicas,
etc., punibles que se entienden comprendidos dentro de la calificacion de delitos de lesa
humanidad, dicha valoracidn se debe extender al denominado concierto para delinquir

agravado en tanto el acuerdo criminal se perfecciond con tales propositos...

Finalmente, reitera su pretension de lograr la reparacién de agravios y unificar
jurisprudencia. Enfatiza la magnitud de los crimenes cometidos por los paramilitares en el
departamento de Casanare, frente a los cuales los dirigentes politicos se aliaron a lo largo del

territorio departamental.
CONSIDERACIONES

1. Quien acude a la casacion debe gozar de legitimacidn procesal y de interés juridico para
recurrir, al paso que le asiste la obligacion de presentar una demanda que redna los
requisitos formales y sustanciales previstos en el estatuto procedimental penal a cuyo
amparo se tramité el proceso, como ha sido desarrollado con amplitud y consistencia por la

jurisprudencia de esta Sala.



2. En ese orden, conforme al articulo 212 de la Ley 600 de 2000, el libelo respectivo habra de
contener: la identificacidn de los sujetos procesales y la sentencia cuestionada; la sintesis de
los hechos objeto de juzgamiento y de la actuacidn surtida; la enunciacién de la causal y la
formulacion del cargo, acapite Ultimo en el que es forzoso indicar en forma precisa y clara

sus fundamentos, las normas que se estiman infringidas y la relevancia del dislate judicial.

3. El caracter extraordinario del medio de impugnacién exige al memorialista que no se limite
tan solo a denunciar un eventual equivoco en la apreciacidon de una prueba, o a manifestar
que el mismo es trascendente, sino que demuestre con suficiencia cual es el efecto que
aquél produce en los demas medios de conviccién y cdmo incide en lo resuelto por la
providencia que discute, al punto que, de no haberse incurrido en él, el asunto se habria
decidido en forma distinta. Dicha labor ha de guiarse por los principios que rigen la casacion,
en el entendido que al libelista le asiste la carga de presentar reproches con plena correccion
factica, de modo que los hechos que soportan su discurso correspondan a lo que muestra el

expediente y las decisiones de instancia.

5. Analizadas las demandas presentadas a la luz de los anteriores criterios, se advierte que
resultaran inadmitidas, pues los demandantes no sustentaron debidamente los errores
susceptibles de estudiarse en esta sede, especialmente lo que atiende al principio de
trascendencia, ni se vislumbra la imperiosa intervencion de la Sala en el proceso surtido, tal

como se pasa a explicar.
De la demanda presentada por la fiscalia

6. Unico cargo. El delegado del ente persecutor acudié a la violacién indirecta de la ley, via

error de hecho por falso juicio de identidad, por tergiversacion de la prueba testimonial.

7. Debe recordarse -tanto para lo ahora considerado como para la evaluacién de la siguiente
demanda- que este tipo de error se configura cuando el juzgador distorsiona el contenido

objetivo de la prueba, haciéndola decir aquello que no expresd, sea porque se tergiverso, se



adiciond o se cercend su contenido.

8. La Corte ha sostenido que se trata de un error objetivo, anterior a la valoracién probatoria,
evidenciado en la confrontacion del contenido del medio de conviccién con la lectura que de
este realiza el fallador. En decisiones como la CS) AP3544, 17 nov. 2023, Rad.: 55270, se

reiteraron los requisitos para una debida sustentacién de la demanda por esta via de ataque,

correspondiendo al demandante:
i) Identificar la prueba sobre la que recae;

ii) Revelar en términos exactos, tanto lo que dimana de la prueba, de acuerdo con su estricto

contenido material, como la lectura objetiva del sentenciador, plasmada en la decision;

iii) Concretar el tipo de distorsién (adicién, supresién o tergiversacion) en que haya incurrido

el juzgador;
iv) Efectuar un cotejo entre los dos textos, determinando su disonancia; y
v) Rematar ensefnando la incidencia del defecto en la decisidn final.

El sometimiento a tales exigencias es indispensable, por cuanto se trata de una incoherencia,
se insiste, de caracter estrictamente objetiva, que, para su comprobacion, requiere la
constatacion de la alteracion del medio de prueba por parte del fallador, lo que, por ende,

excluye cualquier reparo de indole valorativa a la labor del juzgador.

9. Acorde con estos presupuestos, se advierte claramente inadecuado el fundamento del
censor, dado que, en lugar de plantear la tergiversacion de acuerdo con el contenido material
de los testimonios de interés, bas6 su inconformidad en aspectos divergentes en cuanto la

valoracién probatoria efectuada por parte del ad quem.

10. El impugnante estructura su reparo en inconformidades de apreciacién probatoria, para



lo cual debid acudir a la via indirecta de casacion especificando la modalidad a la cual se
suscribia, que tampoco desarrolla en el cargo, pues, a modo general, manifiesta su criterio
acerca de la valoracién que debid recaer sobre la prueba testimonial, de manera individual y

conjunta, diferente al que hizo el sentenciador de segundo nivel.

11. Adicionalmente, desatendié el principio de correccién material, al asegurar que el
Tribunal determind probados los acuerdos entre el acusado con el grupo ilegal ACC para
llegar a la alcaldia de Yopal. La sentencia de segunda instancia no solo niega explicitamente
la demostracidon de un acuerdo -requisito infaltable en el delito acusado- sino que encuentra
dudosa la asistencia libre y voluntaria del procesado a los encuentros con el grupo ilegal que

ejercia control territorial en Casanare. Al respecto, algunos fragmentos del proveido:

[...] Vale la pena resaltar que entre los famosos testigos no hay concordancia sobre las
formas en que conocieron al procesado, la forma como supuestamente le colaboraron, etc.
Credibilidad. No hay prueba que demuestre los acuerdos que se mencionan en el escrito de
acusacion. El procesado ni siquiera aparece firmando el famoso “Pacto por Casanare” (pagina

11 de la sentencia de segunda instancia).

Ello, en sentir de la Sala, no podria tipificarse por el solo hecho de asistir a una reunion,
conducta negada por cierto por el procesado, nunca voluntaria, sino generada por el miedo y

las amenazas del grupo ilegal [...] (pagina 7 de la sentencia de segunda instancia).

12. Aunado a lo anterior, el demandante no demostré que el Tribunal fundara la decisidn de
no responsabilidad de MARINO VELANDIA en una prueba tergiversada, dejando sin

fundamento el invocado error de hecho por falso juicio de identidad.

Por lo expuesto, se inadmitira su demanda.



De la demanda presentada por la procuradora

13. Primer cargo. La demandante invoca la violacién directa de la ley sustancial por
interpretacion errénea de las siguientes disposiciones juridicas: articulo 340 numeral 29 del
Cddigo Penal, respecto de la promocién de grupos al margen de la ley por parte de miembros
de la institucionalidad; articulo 338 inciso 3° (imputacidn juridica provisional de la
indagatoria) y articulo 398 inciso tercero de la ley 600 de 2000 (calificacion provisional de la

resolucion de acusacion), respecto del principio de congruencia.

14. Lo anterior, toda vez que el ad quem dio un alcance desajustado al verbo rector acusado
“promover” -un grupo ilegal-, y consider6 que este diferia con la imputacidn factica de la
indagatoria, consistente en haber recibido ayuda, auspicio, promocion, patrocinio o
financiacién por parte del grupo ilegal ACC, lo que generd un alcance equivocado del

principio de congruencia.

16. Asi las cosas, el reproche debe formularse a partir de un ejercicio estrictamente juridico,
demostrando la vulneracién del precepto legal sefialado para el caso concreto, bien sea por:
(i) falta de aplicacion, porque el juez no empled la norma sustancial llamada a regular el
asunto; (ii) aplicacién indebida, por aplicar un precepto que no le correspondia o; (iii)
interpretacion errénea, debido a que, aunque el fallador seleccioné correctamente la
disposicion llamada a resolver el asunto y la aplicd, se equivocé en su interpretacién

otorgandole un sentido diferente o asignandole unos efectos que no causa.

17. De esta manera, se le exige al censor desarrollar el reproche a partir de un ejercicio
estrictamente juridico, en el que no solamente establezca la vulneracién del precepto
normativo en el caso concreto, a través de cualquiera de las tres modalidades de error, sino

que demuestre la trascendencia del yerro en el sentido de la decisién impugnada.

18. En este caso, pese a que la modalidad del yerro invocado es la interpretacion errénea, se

advierte equivocada para la inconformidad planteada por el entendimiento del articulo 340



numeral 22 del Codigo penal, en cuanto al delito de concierto para delinquir agravado -debido
a la promocién de grupos ilegales-. Lo que correspondia fundamentar era la falta de
aplicacion o exclusién evidente, pues la impugnante insistié en que era esta la disposicion
juridica que resolvia los extremos de la relacion juridico procesal, sin embargo, se omitid su

aplicacion.

19. Por otro lado, la alegada interpretacion equivocada sobre los preceptos que regulan las
diligencias de indagatoria y acusacién, en lo que concierne a los hechos imputados y su
calificacidn juridica provisional, dado que, se plante6 por el Tribunal la falta de congruencia
factica entre estas diligencias, carece trascendencia, como pasa a explicarse en relaciéon con

la integridad de este cargo.

20. Se tiene que, la esencia de este yerro -a luz del principio de trascendencia- es la
produccién de efectos juridicos que no provienen de su contenido, e inciden en el sentido de

la decisién impugnada.

21. En este asunto, al margen del dislate del ad quem, referido a las implicaciones del verbo
rector empleado en indagatoria y acusacidn sobre la carga exigida a la fiscalia para
demostrar la pertenencia del procesado a dicho grupo delincuencial, lo cierto es que no
fueron estas exigencias adicionales ni asuntos de incongruencia los que fundamentaron la

decisidon del Tribunal.

22. La razdn del fallo absolutorio fue la duda en cuanto a los hechos que constituyeron la
hipotesis acusatoria, pues las pruebas fueron insuficientes para determinar, sin duda alguna,
que MARINO habfa recibido apoyo o ayuda econémica del grupo ACC para su candidatura

politica.

23. Dicho de otro modo, pese a que en el fallo de segundo grado se afiadieron exigencias al
momento de conceptualizar la configuracidn del punible previsto en el inciso segundo del

articulo 340, lo cierto es que lo correspondiente a los elementos estructurales de dicho delito



si fue lo que constituyéd la base o fundamento para el fallo absolutorio de segundo grado,
ante la ausencia de éstos.

24. Fijese que no es imprescindible la promocidn activa de grupos armados al margen de la
ley (que supere los actos de aceptacién del apoyo o dinero patrocinado por el grupo ilegal),
pero lo que si requiere el punible de concierto para delinquir agravado es que previamente se

acuerde la ejecucion de ese tipo de finalidades, hecho que no quedé probado.

25. En otras palabras, la revocatoria de la sentencia de primer grado se debid a que el nlcleo
de la imputacion factica no fue demostrado, al margen de las disquisiciones sobre la
congruencia entre la indagacién y la resolucion de acusacion. Como lo refiere el fallo

impugnado:

26. En ese sentido, no fueron probados los hechos sobre los que recayd la calificacién
juridica, esto es, el acuerdo del procesado con las Autodefensas Campesinas del Casanare
(ACC) consistente en recibir de éstas apoyo ilegal o ayuda econédmica en la campafa que
adelantd para las elecciones realizadas en octubre de 2003, que lo llevaron a la alcaldia de

Yopal en el periodo 2004-2007, conforme lo establece el articulo 340 inciso 2.

27. Segundo cargo. Violacion indirecta de la ley sustancial, a través de la via del error de

hecho por falso juicio de identidad, por cercenamiento.

28. Retomando lo dispuesto al momento de resolver la procedencia del cargo propuesto por
la fiscalia, se tiene que, el falso juicio de identidad se genera al distorsionar el contenido de
un medio probatorio: cercenandolo, adicionandolo o tergiversandolo. Esto implica para el
recurrente el deber de: (a) cotejar lo dicho en el medio cognoscitivo y lo asumido en el fallo,
(b) precisar el aparte omitido, anadido o tergiversado de la prueba, (c) establecer los efectos
producidos a partir de ello y, lo mas importante, (d) indicar cual es la trascendencia del yerro
en la parte resolutiva de la sentencia atacada.



29. La censora sefala que el ad qguem cercena el dicho de José Dario Orjuela Martinez
respecto de la relacién de MARINO VELANDIA con las Autodefensas Campesinas de Casanare
y frente a la condicidén que ostentaba Jhon Alexander Gonzalez Urbina alias “Careloco”, de ser
uno de los comandantes dentro de dicha organizacion ilegal. Para ello, extrae fragmentos en
los que el Tribunal niega que Orjuela Martinez mencionara al procesado en su indagatoria.

Ademas, el Tribunal sefialé que Gonzalez Urbina no era uno de los comandantes de las ACC.

30. Pues bien, del contraste entre lo dicho por el Tribunal y lo manifestado en la indagatoria
por Orjuela Martinez, se aprecia que, en lugar de cercenamiento, lo que varia es el alcance
que se le otorga al testimonio del mencionado. Asi, cuando el testigo alude a los politicos y
comandantes de las ACC que relacioné entre si, menciona una serie de nombres, asi como
aduce “el alcalde de Yopal”, explicando a modo general en qué consiste el financiamiento a

la organizacién criminal.

31. Ahora, frente a la afirmacién del Tribunal, negando que Gonzalez Urbina alias “Careloco”
fuera uno de los comandantes de las ACC, pues para aquella época lo era “HK", es cierto que
el testigo afirma que, tanto “HK” como “Careloco” eran comandantes, solo que este Ultimo

era del ala militar del bloque que entré al municipio de Chameza.

32. Sobre este aspecto, el testigo no amplia ninguna informacién, lo que es razonable si se
advierte que al inicio de su relato aclara que él obedecia a las érdenes de alias “HK", quien
manejaba todas las finanzas en Casanare. En todo caso, la generalidad del dicho de Orjuela

Martinez impide derivar su trascendencia frente a la decision de fondo adoptada.

33. Igualmente, la delegada del Ministerio Publico considera que se cercena la declaracién
del sefior Jhon Alexander Gonzalez Urbina alias “Careloco”, en lo relacionado con su
condicién de comandante dentro de la organizacién ilegal, asi como la razén de su cercania
con el comandante politico maximo de las ACC, sefior MARTIN LLANOQS, y el conocimiento que
tenia sobre las relaciones del sefior NELSON RICARDO MARINO VELANDIA con las



autodefensas campesinas de Casanare ACC.

34. Al contrastar lo dicho por el Tribunal respecto las declaraciones rendidas por Gonzales
Urbina y sus efectivas manifestaciones, no se observa propiamente un cercenamiento. En
efecto, el ad quem reproduce el dicho del testigo, quien dice que MARINO fue patrocinado
por las ACC y por el narcotraficante Néstor Ramén Caro Chaparro Lo que cuestiona la
segunda instancia es que tal testimonio no concrete ni afirme que el procesado era
integrante del grupo ilegal, pues habla del apoyo de esta organizacion a todos los politicos,
sin que se precise lo que corresponde al procesado, menos en términos de financiacién

econdmica por parte del ACC.

35. Ahora, es cierto que el Tribunal refiere que Jhon Alexander Gonzalez Urbina no sefalé la
pertenencia al grupo ilegal del procesado, pese a que en su testimonio afirma que, junto a
otros diputados, MARINO hacia parte de la estructura de las autodefensas “y tuvo
conocimiento porque era de los que estaba aprobando recursos, creo que tiene muchos
procesos por parapolitica”. Pero la conclusion del Tribunal en este aspecto no dista del
sustrato, pues apunta a que no se explicita el rol del acusado, ni se menciona actividad

concreta alguna.

36. Lo inequivoco es que el dicho de este testigo es general frente al compromiso extendido
en el departamento de Casanare de todos los politicos, a quienes sefiala hacian parte activa

de su organizacién criminal, incluyendo al entonces diputado MARINO VELANDIA.

37. Lo anterior se repite con el resto de los fragmentos extraidos por la censora, siendo
relatos que reiteran menciones generales sobre el acusado y todos los politicos del
departamento de Casanare, situando a este, por descarte, en la dinamica politica y
delincuencial que se vivia en aquella época. Este es precisamente el punto de insuficiencia
que demarca el Tribunal para efectos de emitir una sentencia condenatoria. En este sentido,

se evidencia la falta de trascendencia de este yerro.



38. Aunado lo anterior, parte de lo argumentado en este cargo atafie a un asunto de
valoracion probatoria, no de cercenamiento - incluso, al inicio del desarrollo del cargo, la
censora indica que este recae en la nula valoracién de la prueba trasladada obrante en el
proceso, como la indagatoria del sefior Josué Dario Orjuela Martinez, comandante de las
“Especiales” o grupo dedicado al sicariato dentro de la organizacién criminal Autodefensas

Campesinas de Casanare, ACC-.

39. Tercer cargo. violacion indirecta de la ley sustancial, por error de hecho por falso

raciocinio.

40. Debido a que este cargo se sustenta por el sefialamiento que la censora realiza sobre
maximas de la experiencia incorrectas, se procedera a transcribir los fragmentos de la

sentencia reprochados. Lo enunciado por el Tribunal consiste en:

(i) Se acusa a MARINO VELANDIA, verbo utilizado en el correspondiente escrito, de promover
al grupo ilegal que lideraba alias MARTIN LLANOS. Tal conducta habria ocurrido cuando era
candidato, no una vez elegido. Luego entonces, para poder adecuar la conducta del
procesado en dicho tipo penal, tendria que el sefior MARINO ser una persona MUY conocida,
tan especial que el solo hecho de aspirar a ser candidato y recibir el apoyo de las ACC, ya

constituyera una forma de promocién para el grupo ilegal.

41. Al respecto, manifiesta la censora que la afirmacion del ad quem contiene una regla de la
experiencia, segun la cual, para concertarse con un grupo ilegal - aplicando el verbo rector
promover-, debe tratarse de una persona muy conocida y, si es un miembro de la
institucionalidad que concierta con un grupo al margen de la ley, debe serlo de tal modo que
el solo hecho de aspirar a un cargo de eleccion popular ya constituye una promocion del

grupo ilegal.

42. Lo anterior lo considera incorrecto, pues la popularidad de la persona que hace alianzas

con el grupo ilegal armado nada tiene que ver, siendo lo determinante la cercania o los



compromisos que esté dispuesta a asumir la persona a elegir con el grupo ilegal.

43. Si bien, en estas inferencias efectuadas por el ad quem sobre lo que abarca la promocién
de un grupo ilegal en el marco de la configuracion del delito de concierto para delinquir se
evidencian desatinos conceptuales, estos no convergieron en la determinacién para absolver

al procesado.

44. En otras palabras, el dislate del ad quem es palmario cuando considera insuficiente el
apoyo de las ACC para colmar el delito en comento. Sin embargo, esta falencia no trasciende
lo decidido por el Tribunal, pues finalmente el fallo se motivé sobre la ausencia de los
requisitos si exigidos para el delito de concierto para delinquir, especialmente la existencia
de un acuerdo entre el acusado y el grupo criminal. En este sentido, la inferencia deficiente

denunciada por la censora carece de trascendencia.
Segundo fragmento extraido de la sentencia de segunda instancia:

(i) Pero, de los elementos probatorios hasta aqui relacionados y analizados, no hay uno solo
que diga que en su discurso o en su aspiracion, el procesado hubiera realizado manifestacién

alguna en apoyo o promocion de las ACC o del paramilitarismo.

45, Sefala la censora que lo anterior entrafia una regla de la experiencia, segun la cual, para
que se pueda hablar de delito de concierto para delinquir agravado -por haber promovido
grupos armados ilegales- la persona que se ha concertado con un grupo ilegal en el verbo

rector promover, debe manifestar el apoyo o promocién al grupo armado ilegal.

46. Lo alegado parte de una imprecision, pues asume que la inferencia del Tribunal considerd
probada la concertacion de una persona con el grupo ilegal, hecho no demostrado -y asi

expresado en la decision-.

47. Ademas, lo que se expone no es propiamente una maxima de la experiencia, sino una



afirmacién del Tribunal que no sustenta el nlicleo de la decisidn, pues, aunada a la
determinacidén sobre la inexistencia de esas manifestaciones de apoyo a las ACC por parte
del procesado, lo cierto es que el Tribunal no encontrd prueba de ese acuerdo propio del

concierto.

Asi, continta sefialando lo que considera maximas de la experiencia sesgadas, consistentes

en afirmaciones, tales como:

(iii) El tiempo de detencidn ha afectado sin duda su capacidad y lucidez mental” “revela su
capacidad y mentalidad delincuencial. GONZALEZ URBINA como que se ufana de haber

liderado esa masacre, contra personas de Recetor y Chameza” “como (sic) puede otorgarse
total credibilidad a un delincuente como ALEXANDER GONZALEZ URBINA.

48. Los anteriores fragmentos tampoco cuentan con la estructura de las maximas de la
experiencia, de hecho, algunas de esas afirmaciones podrian verificarse en un caso concreto,
como lo correspondiente a la afectacion de la lucidez mental tras padecer un periodo
prolongado de tiempo privado de la libertad.

49. Lo que debe cuestionarse es si para el asunto en cuestion existe evidencia de dicha
afirmacién o se constituye en una premisa sin fundamento. En este proceso, la recurrente
plantea la probabilidad de que Gonzélez Urbina y MARINO VELANDIA hubieran tenido algdn
tipo de proximidad personal, infiriendo la credibilidad del primero a partir de su compromiso
penal en varios acontecimientos por cuenta de su vinculacion al grupo paramilitar ACC. Estos
aspectos generales no superan la duda que se plantea por parte del Tribunal para absolver al

procesado.
Asimismo, sefiala como reglas de la experiencia sin fundamento, las concernientes a:

(iv) Si perteneciera a la organizacién, no compareceria en las mismas condiciones que estas

personas, ajenas a la misma”, “Si acudié porque fue citado, entonces como puede



condenarselo como autor, como integrante de las ACC. Si las integrara, simplemente
compareceria, no seria citado”, premisas que la censora considera contrarias a lo que
generalmente ocurre, pues “no siempre que se acude a un lugar es porgque se acude en
condiciones de igualdad de todos los asistentes, y no siempre que se cita a alguien a algun

lugar es porque es ajeno a los intereses de los demas presentes.

50. Pues bien, parte de la respuesta ya planteada a lo largo de esta providencia se hace
extensible en este punto, al carecer de trascendencia las premisas citadas en el reparo en
relacién con la conclusién del ad quem, que no se apoya en la formulacién de ninguna regla

de la experiencia.

51. Se tiene que, antes de la primera generalizacién transcrita, sefalé el Tribunal: «ni
siquiera se probd que perteneciera a las ACC. Y obviamente ello no puede inferirse porque
asistio a unas reuniones, de ser cierto, al igual que otras personas, ganaderos o
empresarios» (pagina 12 de la sentencia de segunda instancia). Fijese que el Tribunal reitera
la duda sobre la asistencia del acusado a las reuniones de las ACC, mas no discurre sobre la

generacion de la incertidumbre por la aplicacion de alguna maxima de la experiencia.

52. Asi, pues, frente a esta clase de yerros, la censora tenia el deber, no sélo de identificar el
elemento probatorio, el tipo de error y su fundamento, sino, especialmente, acreditar su

trascendencia para variar el fallo cuestionado.

53. Consecuente con la exigencia del cargo, no es suficiente, como intenta la representante
del Ministerio Publico, extraer desatinos respecto de la valoracién de algunos testimonios,
porgue es necesario que se indique el razonamiento correcto en relacion con tal elemento de

la sana critica, asi como la trascendencia de los vicios en la resolucién del caso.

54. Se itera, no se verifica satisfecho ese presupuesto fundamental, quedando la exposicion
de la demandante en la sola critica del valor que debié o no darsele a los referidos

testimonios.



En esas condiciones, el cargo se inadmite.

55. Finalmente, sobre la solicitud adicional expresada por la memorialista, en el sentido de
reconocerse el concierto para delinquir con fines de paramilitarismo como delito de lesa
humanidad, esta Sala (CS) AP, 10 abr. 2008, rad. 29472; SP, 31 ag. 2011, rad. 36.125; SP, 7
nov. 2012, rad. 39665) ha decantado los presupuestos para el efecto, por lo que procede
dicho calificativo segln las circunstancias de cada caso en concreto. Hacerlo ahora es

improcedente por esta via, al determinarse la inadmision de la demanda.

56. Como consecuencia de las falencias formales y sustanciales descritas, la demanda sera
inadmitida y tampoco se advierte necesario superar los defectos del libelo para cumplir con

los fines de la casacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de



