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l. ASUNTO

Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por la defensa de CARLOS AUGUSTO
FERNANDEZ VARGAS, contra la sentencia del 13 de julio de 2018 proferida por la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, que confirmd la emitida el 6 de abril del
mismo afo por el Juzgado 1° Penal del Circuito de Conocimiento de la misma ciudad,

mediante la cual se le condend por el delito de homicidio culposo.

Il. HECHOS



Fueron establecidos en las instancias asi:
. ACTUACION PROCESAL

El 4y 19 de agosto de 2015 se imputé a CARLOS AUGUSTO FERNANDEZ VARGAS y EDGAR
EDUARDO SALAZAR FAJARDO, respectivamente, el delito de homicidio culposo (articulo 109

del Cédigo Penal -en adelante CP-).

Se presentd escrito de acusacion el 29 de diciembre de 2015, y en el Juzgado 1° Penal del
Circuito de Conocimiento de Cali se formul6 la acusacion el 22 de junio del 2016. El 7 de
octubre de 2016 se llevd a cabo la audiencia preparatoria. El juicio oral inicié el 6 de marzo
de 2017 y culminé el 6 de abril de 2018 con sentido de fallo condenatorio en contra de
CARLOS AUGUSTO FERNANDEZ VARGAS y absolutorio a favor de EDGAR EDUARDO SALAZAR
FAJARDO.

En sentencia del 6 de abril de 2018, se condené a FERNANDEZ VARGAS a las penas
principales de 32 meses de prisién y 26,66 s.m.l.m.v. de multa y a las accesorias de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la
pena de prisidn y de privacion del derecho a conducir automotores y motocicletas por un
término de 48 meses y se le concedid la suspension de la ejecucion de la pena. Se absolvio
a EDGAR EDUARDO SALAZAR FAJARDO.

El 13 de julio de 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali confirmé la decisién. La
defensa de FERNANDEZ VARGAS interpuso el recurso de casacion que se admitié el 9 de
diciembre de 2019 y el 2 de julio de 2020 la Sala dispuso la sustentacién y los alegatos de

las partes por via electréonica conforme el Acuerdo 20 del 29 de abril del 2020.
IV. DEMANDA DE CASACION

La libelista considera que el Tribunal incurrié en un error de hecho por falso juicio de



existencia, porque (i) supuso que el procesado no respeto la prelacién del motociclista
implicado, y (ii) asegurd que al motociclista “le estaba permitido transitar en contravia”
para adelantar, porque se trataba de una via principal en la que habia trancén, lo cual no es

aceptado por las normas de transito.

Manifiesta que el ad quem incurrié en un falso juicio de identidad al distorsionar el

contenido de la prueba y omitir partes relevantes de ésta, por cuanto:

(a) El Tribunal asegurd que el motociclista podia “transitar en contravia”, cuando lo cierto
es que del testimonio de RUBEN DARIO CHAGUENDO SUAREZ se desprende que se detuvo
para darle “paso a mi defendido, quien entonces solo avanzo hasta esa calzada y que se
detuvo pues venian vehiculos en el otro sentido [...Jmientras CARLOS AUGUSTO FERNANDEZ
VARGAS vy él estaban alli detenidos, aparecid repentinamente la moto implicada a exceso de
velocidad transitando en contravia y lo adelanta, pero que inmediatamente lo sobrepasa
golpea la parte delantera del automévil de CARLOS AUGUSTO FERNANDEZ, que estaba
parado y por el fuerte impacto ve que la parrillera sale despedida hacia el otro lado de la via

donde es atropellada por un vehiculo Chevrolet Aveo que venia en sentido contrario”.

(b) La segunda instancia afirmé que de la prueba testimonial de los “guardas de transito”
se advertia que la “maniobra” realizada por FERNANDEZ VARGAS estaba prohibida, pero la
verdad es que estos declararon que la “maniobra” que habia realizado el procesado en
mencién no estaba prohibida, lo cual ratific6 NELSON ANDRES MORENO VERGEL, al afirmar
que la maniobra “siempre se hacia en este punto y que el mismo ya habia disminuido la
velocidad para cederle el paso a [FERNANDEZ VARGAS]".

(c) Realizd una lectura equivocada de los testimonios, porque estos demuestran que el
vehiculo que conducia FERNANDEZ VARGAS se encontraba completamente detenido cuando

el motociclista lo impactd, respetando la prelacion vial.

Argumenta que el Tribunal incurrié en un falso juicio de legalidad, porque omitié



completamente las declaraciones de RUBEN DARIO CHAGUENDO SUAREZ y NELSON ANDRES
MORENO VERGEL.

Aduce que la culpa es del motociclista, quien transitaba en contravia vy, al ver que venia el
vehiculo Chevrolet Aveo implicado de frente, se pasa al carril por donde debia circular,
golpeando la parte delantera del vehiculo de FERNANDEZ VARGAS y generando la caida de
la parrillera victima, quien es atropellada por el Chevrolet Aveo que venia en el carril

contrario.

Por lo expuesto, sehala que no existen elementos de prueba que demuestren la
responsabilidad penal del procesado CARLOS AUGUSTO FERNANDEZ SALAZAR y, mas bien,
existe duda sobre la ocurrencia del ilicito, pues no se demostré que hubiera violado el deber

objetivo de cuidado o alguna norma de transito.

De otro lado, anuncia una violaciéon al debido proceso por defectos en la motivacién de la
sentencia del Tribunal, porque “no otorgd respuesta adecuada a los motivos expuestos”
por la recurrente, y no sustentd su decisién en la acusacién sino en hechos distintos

incurrieron en una incongruencia.

Por Ultimo, enuncia que no realizé la valoracién en conjunto de las pruebas, incurriendo en
un falso raciocinio y en un falso juicio de identidad porque no era legalmente posible que el

motociclista transitara en contravia.

Solicita que se case la sentencia impugnada y se absuelva a CARLOS AUGUSTO FERNADEZ
VERGAS.

V. ALEGATOS DE SUSTENTACION

La defensora reitera los argumentos de la demanda.



VI. TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

6.1. El delegado de la Fiscalia considera que el testimonio del agente de transito HAROLD
CHAMORRO, en relacién con la transgresion de las normas de transito por los conductores
de los vehiculos que colisionaron fue hipotético”, pero si dio cuenta de que el vehiculo de
FERNANDEZ VARGAS quedé parcialmente sobre la doble linea amarilla, lo cual significa que

si alcanzé a invadir el carril que de Yumbo conduce a Vijes.

Indica que, contrario a lo afirmado por el Tribunal, el articulo 110 de la Ley 769 de 2002 vy la
Resolucién 1050 de 2004, indican que el giro a la izquierda pretendido por FERNANDEZ
VARGAS para incorporarse a la via no estaba prohibido, en otras palabras, estaba permitido,
conforme lo expuso el agente de transito HOYOS LOZANO, debiéndose evaluar, entonces, su
conducta en punto a si observé o no el debido cuidado. No hay prueba de hubiera sefal
prohibitiva para girar a la izquierda y tomar la Calle 16 rumbo a Vijes, cruce que

cotidianamente hacen los vehiculos que vienen por dicha via secundaria.

Por lo anterior, aduce que FERNANDEZ VARGAS no infringié el reglamento de trénsito, como
lo dio por descontado la segunda instancia al atribuirle un giro prohibido, sin que tampoco le
fuera exigible, con base en el principio de confianza, estar atento a la posibilidad de que se
aproximara otro rodante en contravia, pues una vez le fue cedido el paso por RUBEN DARIO
CHAGUENDO SUAREZ, era su deber de cuidado dirigir su atencién hacia el trafico que venia
por la calzada que buscaba tomar hacia Vijes, momento en el cual se aproximaba el vehiculo
Chevrolet Aveo, conducido por NELSON ANDRES MORENO VERGEL, quien bajé la marcha
para permitirle incorporarse al carril, conforme pretendié cuando aparecid la moto y se

produjo el lamentable accidente.

Senala que el Cédigo Nacional de Transito, articulo 73, dispone que esta prohibido adelantar

en los tramos de via donde

exista linea central continua (doble linea amarilla continua), lo cual no fue acatado por el



conductor de la motocicleta involucrada en el accidente, al desplazarse por el carril izquierdo
rebasando vehiculos, incrementando el riesgo que en desarrollo de aquella actividad

peligrosa ocasiond el fatal resultado.

Por todo lo expuesto, solicita casar la sentencia de segunda instancia y proferir fallo

absolutorio.

De otro lado, muestra que la acusacion se sustentd en el hecho de que “el procesado
realizd con su automotor una maniobra de paso prohibido”, y en las sentencias se dejé claro
que FERNANDEZ VARGAS inici6 la realizacién del cruce prohibido invadiendo con ello la
calzada izquierda de la via -propia al transito exclusivo de los rodantes que se desplazan en

el sentido contrario-, siendo ello |a causa del accidente.

6.3. El apoderado de victimas solicitd no casar el fallo porque el recurrente no observa la
técnica de casacion que la Corte ha dispuesto para el recurso extraordinario, pues pretende
hacer valer su versidén de los hechos, no selecciona ninguna causal de casacién, tampoco
desarrolla ningln cargo y olvidd sustentar la trascendencia de los errores expuesto en el

libelo.
VIl. CONSIDERACIONES

En el sub examine la demanda presentada carece de la técnica propia de recurso

extraordinario; sin embargo, al ser admitida, debe la Corte pronunciarse de fondo.
7.1. Planteamiento de los problemas juridicos

De conformidad con los cuestionamientos del casacionista, los problemas juridicos a
resolver estriban en determinar si las instancias se equivocaron al valorar las pruebas, en
establecer si el ad quem incurrid en transgresion al debido proceso por falta de motivacién

de su decision y si las instancias condenaron al procesado por hechos no incluidos en la



acusacion.
7.2. Metodologia de la solucién del problema juridico

Al margen del orden propuesto en los reproches, se analizaran primero los encaminados a
la declaratoria de nulidad en virtud del principio de prioridad que rige la casacion, para luego
estudiar los supuestos errores en la ponderacion de las pruebas y la responsabilidad del

procesado.
7.3. Del vicio de incongruencia entre la acusacion y el fallo

El principio de congruencia constituye una expresion del debido proceso, en la medida que
limita el objeto de la investigacion, de la acusacién y del juicio oral y garantiza el ejercicio
del derecho de defensa, consagrado en el articulo 8.h del CPP de 2004, porque le permite
“conocer los cargos que le sean imputados, expresados en términos que sean
comprensibles, con indicacidén expresa de las circunstancias conocidas de modo, tiempo y
lugar que los fundamentan”, e impide que sea sorprendida con hechos que no fueron

delimitados en la acusacion y, en consecuencia, permite disefiar una estrategia defensiva.

En ese sentido, ha considerado la Salal que, para garantizar las bases fundamentales del
proceso, es necesario que entre la imputacién, acusaciéon y sentencia exista una relacién
sustancial entre los aspectos personal, factico y juridico2, siendo el segundo de ellos
inmodificable en su nlcleo esencial, salvo que “en atencidn al principio de progresividad,
surjan nuevas aristas facticas que conlleven la configuracién de otras hipdtesis delictivas, o
impliquen el cambio del nucleo factico de la imputacion, supuesto en cual sera necesario

adicionar el acto comunicacional”3.

Pese a que el articulo 448 de la Ley 906 de 2004 prevé que “el acusado no podra ser
declarado culpable por hechos que no consten en la acusacién, ni por delitos por los cuales

no se ha solicitado condena”, lo cierto es que la jurisprudencia de esta Sala, en linea con lo



expuesto por la Corte Constitucional ha estimado que “la delimitacion factica del tramite
depende de la comunicacion de hechos juridicamente relevantes efectuada en la
formulacion de imputacién”4, pues si el proceso es entendido como una serie de actos
concatenados, bajo el principio antecedente- consecuente, es evidente que desde el primer

escafo debe limitarse el nicleo factico del juicio y, en consecuencia, de la sentencia.

También, ha sostenido la Sala que el principio de congruencia se desconoce en los

siguientes eventos:

“(i) se condena con afectacion del nlcleo factico, esto es, por hechos distintos o delitos
diferentes a los atribuidos en las audiencias de formulacidn de imputacion o de acusacién,
(ii) se condena por un ilicito que no se menciond facticamente en el acto de formulacién de
imputacidn, ni factica o juridicamente en la acusacién; (iii) se condena por el delito atribuido
en la audiencia de formulacion de la acusacion, pero se deduce, ademas, circunstancias
genéricas o especificas de mayor punibilidad no imputada o acusada; (iv) se suprime una
circunstancia genérica o especifica de menor punibilidad reconocida en la acusacién”5.
(negrillas originales)

Es decir, la incongruencia puede presentarse de forma positiva o por exceso, cuando el juez
decide mas alla de lo delimitado en la acusacién, desbordando el marco factico o juridico; y,
en forma negativa, omisiva o por defecto, en los eventos en los que el juez omite

pronunciarse de forma total o parcial sobre los cargos formulados en la acusacion6.

Asi, es claro que el marco factico, cuyo nucleo esencial debe permanecer invariable entre la
imputacidn, acusacion y sentencia, demanda de los fiscales una adecuada construccion de
los hechos juridicamente relevantes, pues constituyen el aspecto medular del proceso y
delimitan el objeto de la imputacién y de la acusacion.

En ese sentido, ha sido reiterada la jurisprudencia al sefialar que, en la construccion de los

hechos juridicamente relevantes, que determinaran la congruencia factica, es



imprescindible que:

«(i) se interprete de manera correcta la norma penal, lo que se traduce en la determinacién
de los presupuestos facticos previstos por el legislador para la procedencia de una
determinada consecuencia juridica; (ii) el fiscal verifique que la hipdtesis de la imputacion o
la acusacion abarque todos los aspectos previstos en el respectivo precepto; y (iii) se
establezca la diferencia entre hechos juridicamente relevantes, hechos indicadores y
medios de prueba, bajo el entendido que la imputacién y la acusacién concierne a los
primeros, sin perjuicio de la obligacidn de relacionar las evidencias y demas informacion
recopilada por la Fiscalia durante la fase de investigacion -entendida en sentido amplio-, lo
que debe hacerse en el respectivo acapite del escrito de acusaciéon (CS) SP, 08 Marzo 2017,
Rad. 44599; CS)SP, 08 Marzo 2017, Rad. 44599, CS) SP1271-2018, Rad. 51408; CS]
SP072-2019, Rad. 50419; CS] AP283-2019, Rad. 51539; CSJ SP384-2019, Rad. 49386, entre

otras)».7

Empero, sélo la modificacion sustancial del nicleo esencial de los hechos juridicamente
atribuidos al procesado puede generar un quebranto al principio de congruencia, pues si de
lo que se trata es de evidenciar yerros en su construccién, el problema se relaciona con la

violacion del debido proceso y el derecho de defensa8.

En la audiencia de formulacién de acusacién del 22 de junio de 2016, la Fiscalia le formuld
cargos a CARLOS AUGUSTO FERNANDEZ VARGAS y EDGAR EDUARDO SALAZAR FAJARDO, en

los mismos términos en que formuld la imputacién, de la siguiente manera:

“Hechos: Se origina la presente investigacion, cuando el pasado 18 de abril de 2014, siendo
las 18:30 horas, se presenta un accidente de transito a la altura de la carrera 4 con calle 16-
frente al cementerio del municipio de Yumbo, donde se ven involucrados los automotores
de placa MWU-391 que era conducido por Carlos Augusto Fernandez Vargas y una

motocicleta de placa BBG-60C la que era conducida por Edgar Eduardo Salazar Fajardo.



Ademas, se ve involucrado un rodante de placa KEY-501, que era conducido por NELSON
ANDRES MORENO VERGEL. Como resultado de este accidente de transito, fallece KELLY
JOHANA PEREZ GALLEGO, quien se desplazaba como pasajero en la motocicleta de placa
BBG-60C. Describe el agente de transito que atendio los actos urgentes en su informe
policial de accidente de transito con numero de control 4492, que el conductor del vehiculo
Nro. 1, en este caso CARLOS AUGUSTO FERNANDEZ VARGAS, conductor del vehiculo de
placas MWU-391, realizd un giro prohibido, lo que llevé a que la motocicleta de placa
BBG-60C, colisionaran entre si, dando como resultado la muerte de la parrillera o pasajera
de la motocicleta; pero, ademas, el conductor de la motocicleta de placas BBG-60C, que era
conducida por Edgar Eduardo Salazar Fajardo, realizé también una maniobra prohibida de
adelantamiento. Determina el instituto nacional de medicina legal y ciencias forenses, que
KELLY JOHANA PEREZ GALLEGO, sufre trauma contundente de los tejidos blandos del créneo,
con contusion cerebral que le causa su fallecimiento. Manera de muerte: violenta-accidente
de transito [...] formulacién de acusacién, considera la Fiscalia General de la Nacién, que es
clara la participacion del hecho punible por parte de EDGAR EDUARDO SALAZAR FAJARDO y
CARLOS AUGUSTO FERNANDEZ VARGAS, por los hechos antes narrados, es por ello, que se
formula acusacion a titulo de autores, en la modalidad de culpa por el punible descrito en
nuestra legislacién penal, en el libro Il, Titulo I, delitos contra la vida y la integridad
personal, capitulo segundo, del homicidio, articulo 109, que nos habla del homicidio
culposo, mismo que fuera modificado por el articulo 14 de la ley 890 de 2004, que reza: “El
que por culpa mate a otro, incurrira en prision de 32 a 108 meses y multa de 26.66 a 150
salarios minimos legales mensuales vigentes. Cuando la conducta culposa sea cometida
utilizando medios motorizados o armas de fuego, se impondra igualmente la privacion del
derecho de conducir vehiculos automotores y motocicletas y la privacion del derecho a la

tenencia y porte de arma, respectivamente, de 48 a 90 meses”.9

Ahora, en la sentencia de primera instancia se indic6 que, con las estipulaciones
probatorias, las partes dieron por demostrado la muerte de KELLY JHOANA PEREZ GALLEGO



en el accidente vehicular, la plena identificacion del acusado y la ausencia de antecedentes
judiciales.

Aseguré que con el testimonio de HAROLD CHAMORRO se establecié que FERNANDEZ
VARGAS realizé un cruce indebido en su automdvil “al desplazar su rodante y tratando de
atravesar en una via municipal como lo es la carrera sexta hacia la calle 16 del Municipio de
Yumbo”, cuando estaba en la obligacién de buscar el retorno que se encontraba a unas
cuadras del lugar, pero, con el objeto de evitarse esa obligacién, optd por atravesar la via
infringiendo normas de transito y colisionando con la motocicleta conducida por SALAZAR
FAJARDO.

Indicé que NELSON ANDRES MORENO VERGEL declaré que “se movilizaba en su vehiculo de
placa KEY-501 y vio un vehiculo que salié hacia la via panorama para hacer el cruce
prohibido, el cual se detuvo al llegar a tal punto y en ese momento se dirigia un motociclista
sentido Vijes-Cali, a la cual impactdé con su parte delantera izquierda, expulsando a los
ocupantes del velocipedo”.

Del testimonio de RUBEN DARIO CHAGUENDO, la primera mencioné que éste “se
desplazaba en su vehiculo Marca Mazda 323 de placas CBN-623 del Lago Calima hacia Cali
y que es este quien le da via a un vehiculo que sale de la Carrera sexta hacia la via
Panorama frente al cementerio” y que vio que una motocicleta estaba adelantando por la
doble linea amarilla y que termina chocando con la parte delantera de un vehiculo que
estaba parado -esperando para atravesar-, perdiendo el control e impactando con un carro

que viene en sentido contrario -por el carril del lado opuesto-.

Considera que la maniobra que realiza el conductor del vehiculo que trata de hacer el cruce
prohibido es peligrosa, pues deja de lado la precaucién y atencidn que debia tener, con lo
cual se habria evitado el accidente, lo cual permite atribuirle la causa del accidente

Unicamente al conductor del vehiculo, FERNANDEZ VARGAS, y no al de la motocicleta, pues



es el primero quien produce la causa eficiente del siniestro.

Por su parte, en la sentencia de segunda instancia se considerd que con los elementos
materiales probatorios obtenidos como consecuencia de la actividad investigativa
adelantada por la Fiscalia se llega a la conclusién de que FERNANDEZ VARGAS es

responsable por los hechos y conducta por las cuales fue acusado.

Asegurd el Ad quem que (i) el 18 de abril de 2018, en la carrera 6° con calle 16, en la via
que de Vijes conduce a Yumbo, habia un trancén por la falla en el semaforo que regula las
intersecciones, razon por la cual los vehiculos debian desplazarse despacio; (ii) EDGAR
EDUARDO SALAZAR FAJARDO, conduciendo su motocicleta, con el objeto de evitarse el
trancon, inicié el adelantamiento de los vehiculos por su lado izquierdo; (iii) CARLOS
AUGUSTO FERNANDEZ VARGAS, manejando su vehiculo, intenté atravesar la via de carriles
contrarios, para enrutarse hacia la calzada de la calle 16, maniobra que efectué ante el
paso que le permitid otro automotor, invadiendo el carril, en contravia, por donde venia
haciendo el adelantamiento la moto; (iv) por esas razones colisionaron la motocicleta y el
vehiculo, “saliendo despedida la pasajera del velocipedo hacia el carril contrario donde fue
arrollada por otro automotor, piloteado por NELSON ANDRES MORENO"”.

Expuso el Tribunal que HAROLD CHAMORRO, declaré que los vehiculos involucrados en el
accidente violaron de manera conjunta las normas de transito, pues el carro intentaba
atravesar una via principal y el motociclista estaba haciendo una maniobra de
adelantamiento por el carril contrario. El testigo explicé que la calle 16 es una via nacional
de alto flujo vehicular y de doble via, a la cual desemboca la carrera 6°, primera calzada en
mencién que pretendia tomar el procesado FERNANDEZ VARGAS, para lo cual se detuvo,
pero haciendo esa maniobra la motocicleta que estaba adelantando por el carril izquierdo,

en contravia, colisiond con el rodante.

Asegurd que los anteriores fundamentos facticos son corroborados por CHAGUENDO



SUAREZ, NELSON ANDRES MORENO VERGEL y JAVIER HOYOS LOZANO. Ademas, precisé que,
si bien el adelantamiento del conductor de la moto por el carril contrario no estaba
permitido, tampoco le era posible al conductor del carro atravesar la via para devolverse o
para tomar la carrera 6°, pues debia respetar el transito de los vehiculos que venian por la

via principal.

Arguyé que quien asumié un riesgo no permitido fue FERNANDEZ VARGAS, porque adelantd
el vehiculo conducido por CHAGUENDO SUAREZ para cruzar hacia la carrera 6° o hacer el
retorno, sin prevenir que por el gran flujo vehicular otros pilotos podrian iniciar maniobras de
adelantamiento. Ahora, el motociclista solo podia haber prevenido que en sentido contrario
viniera otro carro, pero no que uno de los vehiculos que iban en su mismo carril, en el mismo
sentido, pretendiera cruzar la via hacia la carrera 6° o realizar un retorno hacia la calle 16,

cuando no estaban permitidos.

Concluyé que FERNANDEZ VARGAS actué con negligencia e imprudencia, vulnerando el
deber objetivo de cuidado por hacer un giro no permitido sin tomar las medidas de

seguridad necesarias.

Efectuada la contrastacidn de los hechos por los cuales fue acusado FERNANDEZ VARGAS y
por los cuales fue condenado, encuentra la Corte que, contrario a lo alegado por el
demandante, las instancias no desbordaron el marco factico fijado por la Fiscalia nien la
imputacién ni en la acusacién, por lo que la referida vulneraciéon del principio de congruencia
respecto de los hechos constitutivos de la conducta de homicidio culposo carece de

soporte.

El que la exposicion de los hechos realizada por la Fiscalia en la acusaciéon no haya sido
ordenada y se haya hecho mencién a un medio de prueba, no le quita que en los hechos
juridicamente relevantes se advirtieran las circunstancias de modo, tiempo y lugar que los

fundamentan y, por estos mismos, es que los juzgadores de instancia procedieron a emitir



sentencia.

En efecto, en la acusacion se expuso que el 18 de abril de 2014, a las 6:30 p.m., se
presentd un accidente de transito a la altura de la carrera 6 con calle 16, al frente del
cementerio del municipio de Yumbo, donde se ven involucrados el vehiculo de placa
MWU-391, conducido por CARLOS AUGUSTO FERNANDEZ VARGAS, una motocicleta, de placa
BBG-60C, conducida por EDGAR EDUARDO SALAZAR FAJARDO en donde iba como pasajera
KELLY JOHANA PEREZ GALLEGO, quien fallecié como consecuencia del accidente y del giro
prohibido efectuado por FERNANDEZ VARGAS y la maniobra de adelantamiento de SALAZAR
FAJARDO.

En concordancia con esos hechos se profirid sentencia de primera y segunda instancia,
donde se dejé claro que EDGAR EDUARDO SALAZAR FAJARDO, conduciendo su motocicleta,
con el objeto de evitarse el trancdn, inicié el adelantamiento de los vehiculos por su lado
izquierdo y CARLOS AUGUSTO FERNANDEZ VARGAS, manejando su vehiculo, intent
atravesar la via de carriles contrarios, para enrutarse hacia la calzada de la calle 16,
maniobra que efectud ante el paso que le permitié otro automotor, invadiendo el carril por
donde venia haciendo el adelantamiento la moto, razones por las que colisionaron la
motocicleta y el vehiculo en mencidn, saliendo despedida la victima del velocipedo y siendo
arrollada por otro automotor, piloteado por NELSON ANDRES MORENO.

Lo anterior quiere decir que los falladores estructuraron la responsabilidad del procesado,
con fundamento en las pruebas legalmente obtenidas y que dieron cuenta de los hechos que

se formularon en la acusacion, pero sin cambiar el nucleo factico.

Asi las cosas, es claro que la Fiscalia fijé el marco factico de este proceso, manteniéndose
inalterable a lo largo de la actuacién, y, conforme con ello se respetd la estructura
sustancial del debido proceso.

7.4. Del vicio de motivacién de la sentencia de segundo grado



La Corte destaca el valor que en nuestra legislacion, por contraposicion a otros
ordenamientos, comporta la motivacién de las decisiones judiciales y, en particular, de los
fallos, pues, ademas de representar el valor democratico que legitima el actuar de los
jueces, como quiera que son 6rganos de control sin origen electoral o decision popular, ni
por los representantes que al efecto se han elegido por este mecanismo, materializa claros
valores y principios constitucionales, desarrolladas en la Ley Estatutaria de la Administracién

de Justicia y el Cédigo de Procedimiento Penal.

Al efecto, en reiterada y pacifica jurisprudencia la Corte ha delimitado el profundo valor
constitucional y legal inserto en el deber de motivaciénl0, resaltando que el articulo 29 de
la Constitucidn consagra el derecho fundamental al debido proceso, el cual consiste en que
todas las personas que son parte dentro de un proceso judicial tienen el derecho de gozar
de una serie de garantias. Varias de esas garantias estan contempladas en el mismo articulo
citado, pero a ellas se deben agregar las estatuidas en otros textos constitucionales. Entre
las mencionadas garantias se encuentran el derecho al juez natural, la presuncién de
inocencia, el derecho a ser juzgado Unicamente con base en las leyes preexistentes, la
aplicacion de la ley permisiva o favorable en los procesos penales, el derecho a una defensa

técnica, etc.

Dentro de las garantias propias del debido proceso y de la tutela judicial efectiva se
encuentran también las de ejercer el derecho de defensa y las de recurrir las sentencias
judiciales. Ahora bien, para poder presentar recursos contra los fallos judiciales es necesario
conocer cuales fueron las razones que condujeron al juez a dictar la sentencia que se
controvierte, razones que deben referirse a los hechos, las pruebas y a los fundamentos
juridicos en los que se apoya la decision. Si esas razones no son publicas el recurrente no
podra esgrimir contra la sentencia mas que argumentos generales, que repetirian lo que él
ya habria sefialado en el transcurso del proceso. Precisamente entre los fines del deber de
motivar las sentencias se encuentra el de facilitarle al afectado la comprensién de la

resolucion emitida y la formulacién de su impugnacion.



Esta Corporacion en providencia CS) AP821-2015, del 19 de febrero de 2015, Rad. 78.147,
asever0 que el imperativo de motivar las determinaciones judiciales no se cumple, sin mas,
con la simple y llana expresion de lo decidido por el funcionario judicial, en cuanto es
preciso que manifieste en forma clara, expresa, indudable y no anfiboldgica su
argumentacion, con soporte en las pruebas y en los preceptos aplicados en cada asunto,
pues no de otra manera se garantizan los derechos de los sujetos procesales, amén de que
se hace efectivo el principio de imperio de la ley, esto es, de sometimiento de los jueces al

ordenamiento juridico.

Por lo anterior, a excepcidn de los autos de tramite, el juez esta obligado a: (i) fundar la
connotacidn del aspecto factico de la decisidon en razonamientos probatorios; (ii) explicar las
razones de la determinacién soportada en el ordenamiento juridico; y (iii) pronunciarse

sobre la totalidad de los escenarios constitucionales propuestos11.

De igual manera, precisé esta Corporacidn, que “solo la carencia total de motivacién, la
ausencia de decisién sobre un problema juridico fundamental para la resolucion del caso o

la motivacién ambivalente, conducen a la nulidad de la decision”13.

En particular, acerca del contenido sustancial de las sentencias penales, el articulo 162 de
la Ley 906 de 2004, regula en su ordinal cuarto, que las mismas deben consignar la
“fundamentacién factica, probatoria y juridica con indicacién de los motivos de estimacién y

desestimacién validamente admitidas en el juicio oral”.

Ahora, resulta innecesario advertir la importancia toral que representa la sentencia en la
definicién del objeto del proceso penal y la obligacion, consecuencia de ello, de consignar de
manera detallada y profunda las razones que gobiernan la decisién. Mucho mas, si se trata
de un fallo de condena, pues, el decaimiento de la presuncion de inocencia reclama de
necesaria e ineludible definicion de hechos, a partir de una adecuada y suficiente

auscultacion de la prueba y sus efectos14.



Asimismo, cuando se trata de revocar un fallo absolutorio, se entiende que la auscultacion
argumentativa y probatoria se hace mas exigente, pues, corre de cargo del superior
determinar las razones por las que se debe revocar la decisidn original, o mejor, verificar los
yerros en el examen de normas, hechos y pruebas, desde luego, a partir de responder de
forma puntual los argumentos que respecto de ello han presentado el apelante y los no
recurrentes, pues, se agrega, se reclama del juez plural responder adecuadamente dichos

planteamientos, a fin de resguardar los principios de contradiccion y doble instancia.

La defensa de CARLOS AUGUSTO FERNANDEZ VARGAS sustenté el recurso de apelacién en

contra de la sentencia de primera instancia, en los siguientes términos:

(i) Considerd que las pruebas de la Fiscalia terminaron por darle la razén a la defensa,
porque demostraron que los hechos ocurrieron como consecuencia de la imprudencia del
motociclista implicado, EDGAR EDUARDO SALAZAR FAJARDO.

(i) Expuso que RUBEN DARIO CHAGUENDO SUAREZ y NELSON ANDRES MORENO VERGEL
declararon que FERNANDEZ VARGAS no habia realizado el giro y que se encontraba detenido

cuando fue golpeado por la moto implicada.

(iii) Sefald que fue SALAZAR FAJARDO quien viold las normas de transitol5, que le

prohibian transitar en contravia y efectuar la maniobra de adelantamiento que efectud.

(iv) Manifesté que no se cumplié con lo previsto en el articulo 381 del Cédigo Penal, toda
vez que no existen elementos de prueba que generen la certeza exigida en la norma para

condenar a su prohijado, pues no queda claro que este haya realizado el giro prohibido.

(v) Asegurd que el que invadié el carril fue el motociclista y no el vehiculo conducido por
FERNANDEZ VARGAS, porque se demostrd que este Ultimo estaba detenido cuando fue
impactado por la moto que venia en contravia adelantando a los vehiculos que se

encontraban en el trancén.



(vi) Afirmé que no era posible que el procesado FERNANDEZ VARGAS pudiera prever o
evitar el acto imprudente de SALAZAR FAJARDO, razon por la cual no faltdé a su deber

objetivo de cuidado.

(vii) Indicd que cualquier persona que hubiera estado en la situaciéon del procesado
FERNANDEZ VARGAS hubiera sido sorprendida por el motociclista.

(vii) Realiz6 algunas citas jurisprudenciales sobre el principio de congruencia para sustentar
que no se demostro la teoria del caso de la Fiscalia, porque no realizd ningdn giro prohibido,
y que “los elementos de juicio recaudados en este proceso no son lo suficientemente
contundente para eliminar la presuncion de inocencia que ampara a mi cliente, pues las
pruebas traidas a este juicio no conducen razonablemente a tener la certeza judicial sobre
la culpabilidad de mi cliente en el lamentable suceso, y en cambio senalan al motociclista

implicado como su autor responsable”.

Por las anteriores razones, solicitd la absolucién de CARLOS AUGUSTO FERNANDEZ VARGAS,

porque no existian pruebas que demostrardn su responsabilidad.

Como quiera que la sentencia de segunda instancia fue resumida en el numeral 7.3., la Sala
se remitira a ellos para contrastar lo propuesto en la apelacidon con lo resuelto por el

Tribunal.

En este caso, luego de una revision pormenorizada de la sentencia del Tribunal, se observa
que resolvié el problema juridico planteado por la defensa del procesado FERNANDEZ
VARGAS, en la medida de que procedié a ponderar las pruebas que tienen relacién con los
hechos juridicamente relevantes, con las cuales llegd a la misma conclusiéon de la primera
instancia, esto es, que el procesado es responsable del homicidio culposo por el cual fue

acusado.

En concreto, la segunda instancia puso de presente que, con las declaraciones de HAROLD



CHAMORRO, CHAGUENDO SUAREZ, NELSON ANDRES MORENO VERGEL y JAVIER HOYOS
LOZANO, se lograba demostrar que el 18 de abril de 2018, en la carrera 6 con calle 16, en la
via que de Vijes conduce a Yumbo, habia un trancén por la falla en el semaforo que regula
las intersecciones. En ese momento, SALAZAR FAJARDO, conduciendo su motocicleta y
llevando como pasajera a la victima, con el objeto de evitarse el trancdn, inicié el
adelantamiento de los vehiculos por su lado izquierdo -en contravia-, transgrediendo las
normas de transito. En ese mismo momento FERNANDEZ VARGAS, manejando su vehiculo,
intentd atravesar la via de carriles contrarios, para enrutarse hacia la calzada de la calle 16
que conectaba con la Carrera 6, maniobra que efectud ante el paso que le permitié otro
automotor, invadiendo el carril contrario por donde venia haciendo el adelantamiento la
moto y desconociendo las reglas de transito, razén por la cual colisionaron y la pasajera de
la moto salié despedida de ésta golpeandose contra otro vehiculo que venia en el sentido

contrario.

De acuerdo con esos hechos que considerd probados con los elementos de conviccidn
debidamente introducidos en juicio, concluyd que quien asumid un riesgo no permitido fue
FERNANDEZ VARGAS, porque adelanté el vehiculo conducido por CHAGUENDO SUAREZ para
cruzar hacia la carrera 6° o hacer el retorno hacia la calle 16, sin prevenir que por el gran

flujo vehicular otros pilotos podrian iniciar maniobras de adelantamiento.

Por lo mismo, exculpa al conductor de la motocicleta, SALAZAR FAJARDO, porque, si bien
podia prever que en sentido contrario viniera otro carro -cuando estaba realizando el
adelantamiento-, no era su obligacion prever que uno de los carros que iba en el mismo
sentido de la moto pretendia cruzar la via hacia la carrera 62 o realizar un retorno, cuando

no estaban permitidas ninguna de las dos acciones.

En ese orden de ideas, los argumentos de la sentencia de segunda instancia tienen como
base factica lo que se desprende de las pruebas legalmente aducidas al proceso, lo cual

explica el incumplimiento de las reglas de transito que debia acatar el procesado, en



particular la atinente a la prohibicién de realizar un giro en una via nacional, pretermitiendo

su deber objetivo de cuidado.

En ese sentido, la decisién no incurrié en ningdn vicio de motivacion de los que la
jurisprudencia ha desarrollado, razén por la cual el reproche no tiene ninguna vocacién de

prosperidad.
7.5. De los errores en la ponderacion probatoria

Procede la Sala a revisar los elementos de prueba debidamente acopiados en el plenarioy
que tienen relacién con los hechos juridicamente relevantes, con el objeto de dilucidar si las
instancias realizaron una correcta valoracion de los elementos de prueba vy, si de esta, se
podia derivar la responsabilidad del procesado FERNANDEZ VARGAS.

7.5.1. Pruebas legalmente introducidas en juicio y susceptibles de valoracion
El testigo RUBEN DARIO CHAGUENDO SUAREZ, dio a conocer en juicio que:

“hubo un accidente en el sitio (...) veniamos llegando ahi a Yumbo y estaba la congestion
porgue ese dia era viernes santo, era operacion retorno, veniamos haciendo cola todos, y
llegué al punto de la sexta que es una interseccion, en esa interseccién sale un vehiculo,
pero no pasé de una sola, sino que pasod y el vehiculo mio quedd tapandolo, 6sea no se
atravesd de una sola, porque ese vehiculo hizo su pare, mirandolo, del sentido Yumbo hacia
Vijes, para poder salir, cuando al ratico llegé una moto en una velocidad tremenda, el piso
estaba lloviendo y la moto venia por la franja del carril contrario, ésea es una doble linea (...)
cuando él impactd con el carro que va saliendo de la sexta, con el calapié le arrancd el
bémper del vehiculo, la moto se fue de lado por el piso, rastrillando por el piso y quedaron
al lado contrario, de alla para aca venia otro carro, el otro carro los detuvo a ellos, quedaron
en el sentido contrario (...) el carro no pasé de una sola, se quedo quieto, la moto venia

adelantando por el carril contrario (...) los paramédicos auxiliaron a los del accidente,



auxiliaron a la nifia y después lo auxiliaron a él (...) el otro carro que venia de alla para aca
los retuvo, donde no los retenga ellos van a dar adentro al cementerio (...) el color que salia

el carro de la 6 era un Nissan, automdvil (...) el vehiculo se encontraba detenido (...)".
Otro declarante, NELSON ANDRES MORENO VERGEL dio a conocer lo siguiente:

“yo venia en sentido Yumbo hacia Vijes a una finca familiar y arranqué la marcha en el
semaforo de Ecopetrol y estaba el trancén que siempre esta en el sentido Vijes-Yumbo, en
medio del trancdn voy arrancando mi marcha, veo salir un carro en medio del trancén, en
un cruce donde siempre se salen los carros, yo ahi bajo la marcha y pues veo una moto que
esta adelantando los carros y ahi se impactaron al momento en que sale el carro y se
impacté con la moto, fue muy rapido el hecho y pues la moto impactd la parte posterior de
mi carro (...) me movilizaba en el Aveo Emotion negro, con mi novia Maria Camila Piedrahita,
hacia una finca familiar en Vijes (...) la via estaba himeda como si hubiera llovido (...) los

carros que iban en el trancén estaban ocupando todo el carril (...)".

Del testimonio de HAROLD CHAMORRO MOSQUERA, Agente de Transito del Municipio de

Yumbo, se logra determinar lo siguiente:

“el 18 de abril de 2014 atendi un accidente de transito (...) se vieron involucrados dos
automoviles y una motocicleta (...) en la motocicleta transitaban dos personas quienes se
vieron lesionados en el sitio de los hechos y fueron remitidos al hospital local de Yumbo
para su atencion médica (...) la motocicleta transitaba norte-sur, ésea de Vijes a la ciudad de
Cali, por la via Panorama, el automoévil nimero 1, 6sea el que baja por la carrera 6,
transitaba por la carrera 6 a abordar la calle 16 hacia el norte (...) en el momento que llego
al hecho me encuentro tres vehiculos, dos automdviles y una motocicleta, la motocicleta se
trasladaba de norte a sur, 6sea de Vijes hacia Cali y al parecer venia incumpliendo la norma
de la Ley 779, modificada por la Ley 1383, articulo 94, que dice que todo motociclista debe

transitar a menos de un metro de la orilla de su carril, por la derecha, iba adelantando por



zona prohibida, 6sea por la doble linea amarilla, que nunca se debe tocar ni pasar sobre ella
y el automdvil bajaba sobre la carrera 6 a abordar la calle 16 en sentido hacia el norte (...)
el otro vehiculo automovil que bajaba por la carrera 6 parcialmente habia abordado la
doble linea amarilla, sin respetar la sefial de transito de doble linea amarilla, de no poder
tocarla ni actuar sobre ella (...) en el lugar era una linea continua totalmente, por lo que no
podia actuar sobre ella, no se puede sobrepasar ni tocarla (...) el lugar es una recta plana,
con bermas, aceras de doble sentido, de material asfalto en buen estado, con demarcacién,
linea central doble, continua (...) para el automdvil que iba bajando por la carrera 6 seria
buscar un retorno cercano para poder tomar el carril que queria abordar (...) el retorno esta
ahi cerca, cerca al barrio la estancia (...) no acataron las sefales de transito (...) la doble

linea amarilla guia el transito, no se puede traspasar (...) ".

De la declaracién de CARLOS ENRIQUE CASTRO OSORIO, médico forense del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se puede extraer que “encontré el cadaver
de una mujer joven, con antecedente de un accidente de transito y que en la necropsia
documentd un trauma contundente de los tejidos blandos del craneo, con contusion del
cerebro que la llevé a la muerte a la paciente, también encontrd que los hallazgos de la
necropsia eran compatible con causa bdsica de muerte por trauma contundente, con un

diagndstico médico forense de manera de muerte violenta, accidente de transito”.

En la declaracién de JAVIER HOYOS LOZANO, el otro agente de transito, se indico: “la
sefalizacién vial en el sector de los hechos hay sefales verticales, hay sefiales horizontales,
las verticales hay dos, una reglamentaria y una de prevencién y unas horizontales que son
las de demarcacion sobre la via, que para este caso sobre la via Panorama hay una doble
linea continua amarilla y una blanca que indica el carril y berma (...) esa doble linea amarilla
como lo indica el manual de sefializacién via, Resolucién 1885 de 2015, habla de que esa
linea en ningln momento, la restriccién que da esa linea amarilla es de no adelantamiento
(...) es una via nacional (...) quien llevaba la via era el conductor de la motocicleta, que se

desplazaba sobre la via Panorama, en sentido norte-sur (...) el cruce es permitido con la



debida precaucién”.
El procesado CARLOS AUGUSTO FERNANDEZ VARGAS declard en juicio y manifesto:

“yo recogi a mi familia, iba mi mama, mi papa, mi esposa, mi hija, ibamos para una casa
que tiene mi padre en Darién, ibamos bajando la carrera 6, una via muy usada para tomar
la via Panorama y segquir hacia Darién, cuando llegamos ahi hay una fila larga de carros,
estaban haciendo espera para cuando se diera el cambio de semaforo pues continuar su
recorrido, avanzaron unos nuevamente el semaforo se puso en rojo, hubo uno de los carros
que cuando vio que se detuvo un carro adelante, pard y dejo un espacio y nos dio la via para
que atravesaramos, yo atravesé con cuidado, cuando vi que venian unas luces del lado Cali-
Vijes, me detuve y quedamos esperando a que ese carro pasara, de un momento a otro en
esa espera paso una moto, golped el bomper de nosotros, cayd sobre el lado en que él
venia y el carro que nosotros estabamos esperando que pasara, los golpea y paso lo que
paso (...) habia llovido y la via estaba himeda (...) esa moto iba en sentido Vijes-Cali, iba
adelantando la fila de carros que estaban esperando el semaforo (...) la moto tocé el

costado izquierdo del bdmper y lo desprendié (...) sabia que habia doble linea amarilla”.
7.5.2. De los reproches de la demanda frente a la valoracién probatoria

Luego de estudiar los elementos de prueba puestos de presente y las sentencias de
instancia se evidencia que los elementos de prueba no demuestran, con grado de certeza, la
configuracién del punible endilgado a FERNANDEZ VARGAS.

Para la Sala, el Tribunal supuso que el procesado FERNANDEZ VARGAS no respet la
prelacién del motociclista implicado, pues lo que se demostré es que el mencionado
procesado, al conducir su vehiculo, intenté atravesar la via principal de carriles contrarios,
accion que era permitida, para enrutarse hacia la calzada de la calle 16 que conectaba con
la carrera 6, sin que fuera posible percatarse de que SALAZAR FAJARDO viniera haciendo un

adelantamiento -en su moto-, junto con su pasajera -victima-, pues su deber objetivo estaba



circunscrito en revisar quienes transitaban, bajo las reglas propias del transito, los dos
carriles que iba a atravesar y, no, en advertir quienes venian en contravia en cada uno de

los carriles, respectivamente.

Por esa razon, en un primer escenario, se observa que la colisién se pudo haber dado en
razdn a que el procesado no se percatéd de la moto que venia en contravia, lo cual no
permite atribuirle el incumplimiento a su deber objetivo de cuidado, porque en sus

obligaciones no estaba la de verificar en el cruce los vehiculos que vinieran en contravia.

Ahora bien, la anterior argumentacion se deriva en el evento de que estuviera demostrado
que la moto venia adelantando en contravia los carros que transitaban en su mismo sentido,
lo cual no estd plenamente acreditado, porque (i) segln el relato de NELSON ANDRES
MORENO VERGEL, no se percatd como estaba realizando los adelantamientos SALAZAR
FAJARDO, (ii) de acuerdo con RUBEN DARiIO CHAGUENDO SUAREZ, la moto estaba
sobrepasando por la franja del carril contrario -en contravia- y (iii) sequn CARLOS AUGUSTO

FERNANDEZ VARGAS la moto venia adelantando, pero sin distinguir si en contravia o no.

Entonces, es claro que no le era permitido al automotor que venia transitando por la carrera
62 girar en sentido contrario por la calle 16, sin tomar las precauciones necesarias, esto es,
percatarse de que en el carril que pretendia atravesar no viniera algin vehiculo o
motocicleta, para poder realizar una maniobra que a todas luces resultaba peligrosa,
maxime si se advierte que era una via principal de alto transito. Estd probado que cruzé
con la anuencia de uno de los carros que venia ocupando todo el carril de la via Vijes-Yumbo,
mientras que otro carro que transitaba por el otro carril rumbo a Vijes redujo su velocidad
para que el procesado FERNANDEZ VARGAS terminara de cruzar la via, lo cual quiere decir
que la ejecucion del cruce, en esta situacion factica planteada, no aumentd el riesgo

permitido.

Lo que pudo ocurrir es que la moto sobrepasé el vehiculo que transitaba rumbo a Yumbo,



que le habia brindado el paso a FERNANDEZ VARGAS, sin que quede claro si en contravia o
por su carril. En todo caso no le era permitido hacerlo de cualquiera de esas formas, pues
su deber legal era mantenerse detras y hacia el costado derecho del vehiculo que adelanto,
al obrar de esa manera aumenté el riesgo permitido frente al cruce que realizd

legitimamente el procesado.

No es verdad que el Tribunal asegurd que al motociclista “le estaba permitido transitar en
contravia” para adelantar, porque concluyd que éste venia en contravia pero no afirmé que

le era permitido hacerlo por venir adelantando vehiculo detenidos.

Lo que considerd el ad quem es que la moto transitaba en contravia por la Calle 16,
mientras que el vehiculo que bajaba de la Carrera 6 trataba de atravesar la Calle 16, razon
por la que el conductor del vehiculo debid tomar todas las precauciones necesarias para
girar en otra direccioén o hacia la Calle 16 via Yumbo-Vijes.

La afirmacion de la libelista, a pesar de que no concuerda con lo propuesto por el Tribunal,
no descarta que en el fallo de segunda instancia considerara erradamente que el conductor
FERNANDEZ VARGAS no tomd las precauciones correspondientes, pues quedd probado que
emprendié el cruce de la Calle 16 en su totalidad, sin que quede realmente claro si pard en
medio de la via, quedando atravesado y poniendo en riesgo inminente a quien transitara en
cualquiera de los sentidos, o si en el proceso de atravesarla colision6 con la moto, lo cual
genera una duda que, desde ya, se puede decir que es insalvable, en la medida de que
impide la demostracion de la creacién de un riesgo juridicamente desaprobado por parte del
mencionado procesado, mas cuando, como se desprende de la declaracion de Nelson Andrés
Moreno Vergel el vio que el vehiculo del procesado estaba saliendo, lo que indica que no lo
hizo subitamente, ni sorpresivamente, tanto que los vehiculos que venian en sentido

contrario advirtieron la maniobra y optaron por concederle prelacién a su ingreso a la via.

No es cierto que el Tribunal afirmara que de los testimonios de los “guardas de transito” se



puede extraer que la “maniobra” realizada por FERNANDEZ VARGAS estuviera prohibida,
porque lo que considerd fue que no le era permitido al conductor del carro atravesar la via
para tomar la calle 16 o continuar por la 6°, después de cruzar, sin respeto del transito de

los vehiculos que venian por la via principal, entre esos, la moto con la que chocd.

Ahora, esa afirmacion del Tribunal no es acorde con la realidad probatoria, porque se
advierte de las declaraciones que el procesado inici6 el cruce con respeto de la prioridad vial
que tenian quienes venian transitando por la Calle 16, avanzé con la anuencia de los
conductores de los carros que transitaban por la mencionada via, pero, no se tiene claro que
haya parado en la mitad de la calle, generando el riesgo juridicamente desaprobado que
fuera la causa del accidente, pues la moto con la que colisioné finalmente venia en contravia
e irrespetando el articulo 94 de la Ley 769 de 2002, que también lo obligaba a ir por su

carril y por la derecha, lo que era imprevisible para el procesado.

En efecto, segun los elementos de prueba, el cruce que realizd el vehiculo estaba permitido
y era la forma de tomar la Calle 16 via Yumbo-Vijes desde la Carrera 62. Ahora, el hecho de
que existiera doble linea en la Calle 16, indica que la misma prohibe el adelantamiento, pero
es posible atravesarla tomando todas las medidas de precaucion necesarias, teniendo en

cuenta que la prelacion la tenian los conductores que vienen transitando por la Calle 16 -via
nacional-, lo que efectivamente realizé FERNANDEZ VARGAS, pues no existe prueba alguna

que indique que hubiera incumplido con esa obligacion.

Recuérdese que el testigo Nelson Andrés Moreno Vergel narré que vio al vehiculo del

procesado cuando estaba saliendo, y expuso “yo ahi bajo la marcha”.

Ilgualmente, el testigo Rubén Dario Chaguendo Suarez fue claro en manifestar que cuando
lleg6 a la sexta “que es una interseccién, en esa interseccidn sale un vehiculo, pero no pasé
de una sola, sino que pasé vy el vehiculo mio quedé tapandolo, o sea, no se atravesd de una

sola, porque ese vehiculo hizo su pare, mirandolo, del sentido Yumbo hacia Vijes, para poder



salir, cuando al ratico llegé una moto en una velocidad tremenda, el piso estaba lloviendo y

la moto venia por la franja del carril contrario”.

De este testimonio se puede concluir que (i) el accidente se dio en una interseccion, (ii) que
FERNANDEZ VARGAS no cruzé esa interseccién de manera sorpresiva pues los carros que
venian por la via nacional lo observaron y se detuvieron (lo que concuerda con el testimonio
de Nelson Andrés Moreno Vergel), (iii) que el motociclista se desplazaba a una velocidad
rapida, que no era normal, no otra cosa puede advertirse de la expresién “llegé una moto
en una velocidad tremenda”, y (iv) que la moto no venia por el carril por donde debia
transitar, sino por “la franja del carril contrario”, es decir, irrespetaba su deber de ir,
primero por el carril que le correspondia, y segundo cumpliendo su deber de ir por la

derecha como lo ordena la ley.

La libelista acierta al afirmar que el Tribunal realiz6é una lectura equivocada de los
testimonios, porque estos no demuestran que el vehiculo que conducida FERNANDEZ
VARGAS se encontraba detenido, pues hay varias versiones que generan incertidumbre a la
Sala sobre el particular, ya que unos testimonios dicen que estaba detenido y otros que se

encontraba cruzando -en movimiento- la via principal -Calle 16-.

Es decir, el procesado estaba atravesando la via que conducia de Vijes a Yumbo, lo cual si
bien pudo incrementar el riesgo para aquellos automotores que venian transitando la
mencionada via principal, no lo era asi para el motociclista, pues se reitera, Edgar Eduardo
Salazar Fajardo ha debido transitar con su moto por el lado derecho de su carril, o que le
hubiera permitido, como asi lo hicieron los restantes vehiculos, observar el carro que hacia

el cruce y reducir su velocidad y detenerse.

No es cierto que el Tribunal omitié completamente las declaraciones de RUBEN DARIO
CHAGUENDO SUAREZ y NELSON ANDRES MORENO VERGEL o que haya dejado de valorar las

pruebas legalmente introducidas en juicio de manera conjunta, porque, justamente, de la



valoracidn de esas y otras declaraciones es que el ad quem considera demostrado que:

(i) La calle 16 es una via nacional de alto flujo vehicular y de doble via, a la cual desemboca
la carrera 6°; (i) FERNANDEZ VARGAS pretendia cruzar la via nacional, para lo cual se
detuvo justo en la doble linea amarilla, dentro de la Calle 16; (iii) en medio de la maniobra
del procesado, la motocicleta piloteada por SALAZAR FAJARDO, que estaba adelantando por
el carril izquierdo, en contravia, colisioné con el rodante, saliendo despedida de la moto la
victima, quien resulté muerta; (iv) el adelantamiento del conductor de la moto por el carril
contrario no estaba permitido; y, (v) tampoco le era posible al conductor del carro atravesar
la via para devolverse o para continuar por la carrera 6°, pues debia respetar el transito de

los vehiculos que venian por la via principal.

Diferente es que la valoracion realizada por el Tribunal no sea correcta, porque de las
declaraciones no es posible llegar al grado de certeza sobre la ocurrencia de la conducta
punible endilgada a FERNANDEZ VARGAS. La Sala considera que de la valoracién de los
elementos de prueba legalmente aportados en juicio y puestos aca de presente, no es claro
que el procesado incumplié con su deber objetivo de cuidado al haber intentado atravesar
una via nacional, pues se tiene que adoptd algunas precauciones para pasar la Calle 16,
pero se desconoce si quedd atravesado en medio de la via en algin momento, como para

incrementar el riesgo permitido.

Por esas razones, no es claro que la actuacion del procesado hubiera sido la causa del
homicidio culposo ocasionada a KELLY PEREZ GALLEGO, pues, existe una duda en cuanto a
que hubiera incrementado el riesgo pues no fue él quien vulneré la llamada “norma de
cuidado”16, lo que si estd demostrado en la conducta de SALAZAR FAJARDO.

Ahora, para la recurrente la culpa es del motociclista, quien transitaba en contravia vy, al
ver que venia el vehiculo Chevrolet Aveo implicado de frente, se pasa al carril por donde
debia circular, golpeando la parte delantera del vehiculo de FERNANDEZ VARGAS. Para la



Corte, esta postulacion no es del todo insustancial, porque, si bien en el ambito de los delitos
imprudentes, de llegar a acreditarse la creacion de un riesgo juridicamente desaprobado
por parte de los dos implicados, el reproche, a lo sumo, trascenderia a la denominada
concurrencia de culpasl7, que seria del caso revisar, si no fuera porque el motociclista
EDGAR EDUARDO SALAZAR FAJARDO fue absuelto por las instancias y no se presenté en
contra de esa decision recurso alguno. Empero, si es la actuacion del motociclista y su
quebranto al articulo 94 de la Ley 769 de 2002 y su aparente exceso de velocidad, la que
genera la duda probatoria que ahora se advierte, frente a la comprobada infraccién al deber
objetivo de cuidado del hoy procesado FERNANDEZ VARGAS.

Por los anteriores argumentos, la Sala casara la sentencia emitida por el Tribunal Superior
de Cali, y absolverd a CARLOS AUGUSTO FERNANDEZ VARGAS y ordenara devolver las

diligencias al Tribunal de origen.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

primero: CASAR la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali el 13

de julio de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ABSOLVER a CARLOS AUGUSTO FERNANDEZ VARGAS, por el delito de homicidio

culposo, previsto en el articulo 109 del Cédigo Penal.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al Tribunal de origen, una vez se cumplan los tramites

de notificacion.

TERCERO: INFORMAR que contra esta decisién no procede recurso alguno.
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