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Acta 60

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Define la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, la competencia para
conocer de la audiencia de «expedicion de orden de captura», solicitada dentro de la

indagacion preliminar identificada con el No. 2020800009.
ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 17 de febrero de 2020, la Fiscal 27 delegada ante los Jueces Penales Municipales de
Medellin presenté ante el Centro de Servicios de esa ciudad, solicitud de audiencia para la

expedicion de orden de captura, en el proceso radicado bajo el No. 2020800091.

2. La actuacion fue asignada al Juzgado 25 Penal Municipal con funcién de Control de
Garantias de la capital de Antioquia, cuya titular solicitd a la representante del ente
acusador que informara el lugar de los hechos y las razones por las que habia acudido a los

despachos de dicha urbe2.

En respuesta al requerimiento, la Fiscal indicé que la situacion factica tuvo ocurrencia en La



Ceja- Antioquia y que habia presentado la solicitud en Medellin, por cuanto ahi es la sede de
la Unidad de Género. Agregd que con ello se pretendia no revictimizar a la ofendida quien
es menor de 12 afos de edad, cuyo presunto agresor era el padre bioldgico y para que la

administracion de justicia actie con celeridad3.

Ante esas manifestaciones, la Juez sefialé que no era competente para conocer la actuacion,
debido a que los hechos no ocurrieron en Medellin y no se presentaban razones
excepcionales para no tener en consideracién el factor territorial, de acuerdo con la
jurisprudencia de esta Corporacién, por lo que el competente era un juez del municipio de La

Ceja.

En consecuencia, dispuso remitir la actuacion a esta Corporacion en atencion a lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con el articulo 32, ordinal 42, de la Ley 906 de 2004, a la Corte Suprema
de Justicia le corresponde definir la competencia en los siguientes eventos (CSJ AP, 30 may.
2006, rad. 24964):

[...] 1.- Cuando la declaratoria de incompetencia se produzca dentro de actuacién en la que

el acusado tenga fuero constitucional o fuero legal.

2.- Cuando la declaratoria de incompetencia proviene de un tribunal superior o la autoridad

que asi lo hace, es decir un juzgado cualquiera, sefala que el competente es un Tribunal.

3.- Cuando la declaratoria de incompetencia provenga de un juzgado penal del circuito
especializado, penal del circuito o penal municipal, que manifiesta que el competente es un

juzgado que pertenece a otro distrito judicial.[resaltado fuera del texto]



En este caso, se consolida la situacién prevista en el numeral 32, toda vez que estan
involucrados juzgados de diferentes distritos judiciales, esto es, Medellin y La Ceja

(Antioquia).

2. Lo primero que se debe indicar es que, en decisiéon CSJ AP2863-2019, 17 jul. 2019, rad.
55616, la Corte, en garantia de los principios de efectividad y eficiencia que rigen las
actuaciones judiciales, efectud unas precisiones con respecto al tramite de definicién de

competencia. Al respecto, indicé:

[...] considera la Sala que para la habilitacién del tramite de impugnacién de competencia

se requiere que exista una controversia o debate en torno a dicha tematica.

Resulta del todo necesario que entre el juez y las partes e intervinientes se suscite una
disputa acerca del funcionario que debe asumir el conocimiento de la actuacién. Ello,
porque como sucedid en el presente asunto, en aquellos casos donde se visualiza con la
mayor responsabilidad juridica, objetividad y argumentacién que la competencia recae en
otro juez o magistrado y ninguna de las partes se opone o discute esa apreciacion, resulta
innecesario y dilatorio del proceso penal dar curso a un incidente de definicién de

competencia. (Negrillas fuera del texto).

Atendiendo dichos parametros, la Sala advierte que en este caso si se presentd controversia
en torno al funcionario competente para conocer de la audiencia reservada de «expedicién
de orden de captura», toda vez que la Juez 25 Penal Municipal con funcién de control de
garantias de Medellin sefal6 que las diligencias debian ser conocidas por su homdlogo de la
Ceja (Antioquia), mientras que la representante de la Fiscalia considerd que la competencia
radicaba en el primer despacho en mencidn, por motivos de celeridad y atendiendo que la

victima es una menor de edad.

De manera que, al existir discusién entre la representante del ente acusadory la juez sobre

la competencia para conocer del presente asunto, le corresponde a la Corte pronunciarse



sobre el particular.

3. En esta oportunidad, la Sala debe definir cudl es la autoridad judicial a la que le
compete conocer la audiencia de «expedicién de orden de orden de captura», presentada

en el proceso radicado bajo el No. 202080009, solicitada por la Fiscal 27 delegada.

Para tal efecto, se reiterara el pronunciamiento del proveido CS), AP796-2020, 4 mar. 2020,
rad. 57175 en el cual se resolvid un caso similar al que aqui se estudia, en el cual
estuvieron involucrados las mismas partes y los argumentos expuestos son similares a los

que deben que deben analizarse en esta ocasion:

El articulo 39 de la Ley 906 de 2004, establece que cualquier juez penal municipal puede

ejercitar la funcion de control de garantias.

A pesar de la amplitud del tenor de la citada disposicion, esta Corporacién ha expuesto que

la fijacidon de la competencia, en materia de control de garantias, no puede obedecer:

[...] al capricho o arbitrio del solicitante, sin parar mientes en el elemento territorial, que
sigue siendo factor fundamental para el efecto, como facil se extracta de la sola lectura
contextualizada de la totalidad del articulo modificado, en cuanto, remite siempre al lugar

de ocurrencia del hecho.

Solo en casos excepcionales, por motivos fundados, es factible que la audiencia preliminar
sea solicitada y realizada por un juez distinto al que tiene competencia en el lugar del hecho
(CS) AP6115 - 2016 reiterada en CSJ AP8550 - 2017).

Esa posicién se ha justificado con base en lo siguiente:

En su redaccion original, el articulo 39 del estatuto adjetivo establecia que el control de

garantias seria ejercido por «un juez penal municipal del lugar en que se cometié el delito»,



pero a partir de la modificacion introducida por el canon 48 de la Ley 1453 de 2011, esta

funcién corresponde a «cualquier juez penal municipal».

Segun lo ha explicado la Sala, este cambio normativo no puede entenderse como una
autorizacion a las partes para escoger, sin limitacidon alguna, el juzgado de garantias al que
quieren acudir. Por ello, en materia de audiencias preliminares, de manera preferente
deben respetarse las reglas atributivas de competencia en razén del territorio, pero éstas
pueden exceptuarse si las circunstancias del caso concreto asi lo aconsejan. La resolucion
de este tipo de controversias debe tomar como puntos de partida el principio de
razonabilidad y la mayor proteccién posible de las garantias procesales de quienes puedan
verse afectados con las decisiones a adoptar. (Cfr., entre otros, CS] AP, 26 Oct 2011, Rad.
37674).

Al fijar dichas pautas, la jurisprudencia en cita ha ofrecido algunos ejemplos en los que se
considera necesario desconocer la regla general y aplicar la excepcion. Entre otras
hipotesis, asi debe procederse cuando el procesado «se encuentre privado de la libertad en
establecimiento carcelario de lugar diferente al de la comisidn del acontecer factico» (CSJ
AP2676 -2016).

De acuerdo con lo informado por la representante de la Fiscalia, los hechos que dieron
origen a la presente actuacion, tuvieron ocurrencia en La Ceja (Antioquia)4, por lo que en
principio, seria un juez de dicho municipio el competente para adelantar la respectiva

diligencia.

Sin embargo, segun indico la Fiscal del caso, presentd la solicitud de audiencia de
expedicion de orden de captura en Medellin, buscando la celeridad que amerita la actuacidn,
pues se trata de un delito sexual, cuya victima es una menor de 12 afos de edad y el

posible agresor es su progenitor.

Al respecto, debe indicar la Sala que la audiencia de expediciéon de orden de captura, ha



sido concebida con caracter de reservada, dado que su finalidad es «que se efectie la
privacién de la libertad de una persona en forma temporal con el fin de proteger a la

sociedad y asegurar su comparecencia al proceso»5. (Negrilla fuera de texto).

Ademas, para el presente caso, se debe acudir al articulo 193 de la Ley 1098 de 2006,
segun el cual, con el fin de hacer efectivos los principios del interés superior del nifio, la
prevalencia de sus derechos y proteccién integral en los procesos en que los nifios, nifias y
adolescentes sean victimas, le corresponde a la autoridad judicial, entre otros, dar

«prioridad a las diligencias, pruebas, actuaciones y decisiones que se han de tomar»6.

Los motivos expuestos por la delegada Fiscal, encaminados a priorizar los derechos de una
nifa que esta siendo victima de un delito sexual, resultan suficientes para que la audiencia
de expedicidn de orden de captura se realice ante el juez penal municipal con funcién de
control de garantias de Medellin y no ante el juzgado que por razon del lugar de ocurrencia
de los hechos debia conocer de las diligencias, en tanto se configura una de las excepciones
al factor territorial como regla general, derivada de «razones de urgencia en los que se
sustenta la escogencia del municipio donde se solicitd la intervencion del juez de control de

garantias»7.

En efecto, si bien los hechos tuvieron ocurrencia en La Ceja (Antioquia), los motivos
urgentes por los cuales acudid la Fiscalia ante los jueces de control de garantias de la
capital de Antioquia se encuentran debidamente sustentados, pues, i) se trata de la orden
de captura, como acto urgente para asegurar la comparecencia del indiciado al tramite; ii) la
victima es una nifia de 12 afios de edad; iii) su progenitor es el posible agresory, iv) se

trata de un delito contra la libertad, integridad y formacién sexual.

Asi las cosas, ninguna razon le asiste a la Juez 25 Penal Municipal con funcién de control de
garantias de Medellin al rechazar la competencia para adelantar la diligencia solicitada, en

consideracion a las circunstancias excepcionales que permiten la realizacién de una



audiencia preliminar en un lugar diferente al de ocurrencia de los hechos, como ocurre en el

presente evento.

En esas condiciones y de forma consonante con los precedentes jurisprudenciales atras
citados, se dispondra mantener la competencia para adelantar la aludida audiencia
preliminar en el Juzgado 25 Penal Municipal con funcién de control de garantias de Medellin,

por lo que se devolveran de manera inmediata las diligencias, para los fines pertinentes.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero. DECLARAR que la competencia para conocer de la audiencia preliminar de
expedicion de orden de captura en el proceso radicado bajo el No. 202080009, al Juzgado
25 Penal Municipal con funcién de Control de Garantias de Medellin, de acuerdo con la parte

motiva de esta decision.

Segundo. ORDENAR el envio inmediato de las diligencias a ese despacho judicial, para que

continlde con el tramite de la actuacion.

Tercero. ENVIAR COPIA de esta providencia a los involucrados en el presente asunto.
Cuarto. Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Copiese y Cumplase

Patricia Salazar Cuéllar

José Francisco Acufia Vizcaya

Eugenio Fernandez Carlier



Luis Antonio Herndndez Barbosa

Jaime Humberto Moreno Acero

Eyder Patino Cabrera

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Folio 3y ss de la actuacion.
2 Record 04:00 y ss Cd anexo.
3 Record 4:10 y ss ibidem.

4 Record 4:10 y ss Cd anexo.

5 CC C- 276 de 2019.
6 Numeral 1 del articulo 193 del Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia.

7 CSJAP4206 del 26 Sep. 2018, Rad. 53746, en el que se reiterd lo dicho en
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