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VISTOS:

Decide la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por el
defensor de CARLOS MARIO OCAMPO ALZATE en contra de la sentencia de segunda
instancia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
el 21 de marzo de 2013, mediante la cual confirmd el fallo condenatorio emitido por el
Juzgado 1° Primero Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Itagui
(Antioquia), el 21 de septiembre de 2012, condenando al mencionado procesado como
coautor de los delitos de Homicidio, cometido en circunstancia de agravacion punitiva, y

Fabricacion, trafico o porte de armas de fuego, en concurso de conductas punibles.
HECHOS

En el fallo demandado fueron narrados de la siguiente manera:



Relata la Fiscalia en el escrito de acusacién que a las 5 y 50 de la tarde del 29 de
abril de 2011, los patrulleros de la Policia Nacional RODOLFO HERNANDEZ LOZANO y
ARISTO BORJA MOSQUERA capturaron a los sefiores CARLOS MARIO OCAMPO ALZATE vy
LIBARDO ESPINOSA VALENCIA en la carrera 50 con calle 53 del municipio de Itagui, dado
que escuchd por radio que uniformados policiales perseguian a dos individuos que
momentos antes habian atacado con armas de fuego a un ciudadano en la carrera 52
con calle 53 (a tres cuadras del lugar de la captura). Inmediatamente después,
llegaron los patrulleros MIGUEL MADRONERO CUELLAR y ARISTO BORJA MOSQUERA,

quienes venian en persecucion de los aprehendidos.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 30 de abril de 2011, CARLOS MARIO OCAMPO ALZATE vy LIBARDO ESPINOSA VALENCIA
fueron presentados ante el Juez Veintisiete Penal Municipal con funcién de control de
garantias de Medellin, quien declard legal el procedimiento de su captura. Enla misma
audiencia concentrada, la Fiscalia les formulé imputacién por el delito de Homicidio,
cometido en circunstancia de agravacion punitiva, y Fabricacion, trafico o porte de
armas de fuego, en concurso de conductas punibles, sin que se allanaran a los cargos. En
su contra se impuso medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva en

establecimiento carcelario.

Presentado el escrito de acusacién el 30 de mayo de 2011 por parte de la Fiscalia, le
correspondid al Juzgado 1° Primero Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Itaglii (Antioquia) adelantar la etapa de juzgamiento, celebrandose las audiencias de

acusaciony preparatoria los dias 12 de junioy 10 de agosto de 2011, respectivamente.

La audiencia de juicio oral y publico se llevd a cabo en sesiones desarrolladas los dias
28 de octubrey 14 de diciembre de 2011, y 27 de febrero, 9 y 14 de mayo, 27 de julio, 22

de agostoy 21 de septiembre de 2012. Clausurado el debate en esta ultima fecha, se



emitio sentido del fallo declarando culpables a los acusados OCAMPO ALZATE y ESPINOSA
VALENCIA.

El 21 de septiembre de 2012, el mismo despacho judicial emitié el fallo condenatorio,
declarando responsables a CARLOS MARIO OCAMPO ALZATE y LIBARDO ESPINOSA
VALENCIA, en calidad de coautores de los delitos de Homicidio, cometido en
circunstancia de agravacion punitiva, y Fabricacidn, trafico o porte de armas de fuego, en
concurso de conductas punibles -articulos 103, 104-7 y 365 del Cédigo Penal-,
imponiendo en contra de cada uno de ellos la pena principal de cuatrocientos noventa
(490) meses de prisién y las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas y privacidon al derecho a la tenencia y porte de
armas, por el mismo lapso, negandoles el derecho a los subrogados de la condena de

ejecucion condicional vy la sustitutiva de la prision domiciliaria.

Apelado el fallo por el defensor de los acusados, la Sala Penal del Tribunal Superior de

Medellin, lo confirmd de manera integral mediante providencia del 21 de marzo de 2013.

Oportunamente, el defensor de los condenados CARLOS MARIO OCAMPO ALZATE y
LIBARDO ESPINOSA VALENCIA, interpuso el recurso extraordinario de casacidon. Sin
embargo, el mismo sélo fue sustentado por el defensor convencional del primero de
los mencionados, a quien otorgd poder para tal efecto, en escrito que ahora analiza la

Corte en su debida fundamentacion.
RESUMEN DE LA IMPUGNACION

Seis reproches postula el apoderado del sindicado CARLOS MARIO OCAMPO ALZATE,

que fundamenta de la siguiente manera:

Cargo primero: nulidad



El defensor acusa la sentencia de sequndo grado con base en el numeral 2 del
articulo 181 de la Ley 906 de 2004, «por no haberse precisado el grado de participacién ni
de culpabilidad del acusado, ni en la audiencia de formulacion de acusacion nienla
sentencia», lo que en su entender constituye una irregularidad sustancial que afecta el

debido proceso.

Como fundamento de su censura, plantea que sélo en la parte resolutiva de la
sentencia se hace una mera mencion del grado de participacion criminal, sin que se
demostrara tal condicién a través de los medios de prueba allegados. Ademas, no se
relacioné si se trataba de coautoria propia o impropia, como tampoco se dijo en qué

consistio el acuerdo comun entre los coautores.

Agrega el demandante que esa forma de participacion endilgada al acusado OCAMPO
ALZATE es caprichosa, aprioristica y  «metafisica», contradictoria de los postulados del
derecho penal, afectandose asi el debido proceso porque la precision de la acusacion es

presupuesto para el ejercicio de la defensa.

Senala que el desacierto del fallador se hace manifiesto cuando condena a los
procesados por obrar en coparticipacion criminal, cuando es claro que esa figura sélo

procede cuando se actla en condicion de complice o determinador.

En el mismo cargo, acapite aparte, censura que en la formulacién de la acusaciony en la
sentencia no hubo mencion a la demostracion del grado de culpabilidad que concurrié en
el acusado OCAMPO ALZATE, con lo que fue acusado y condenado bajo una
responsabilidad objetiva.

Razona que como quiera que la culpabilidad hace parte de la estructura de la conducta
punible, su ausencia impedia la condena del procesado, habiéndose quebrantado por tal

motivo el mandato del articulo 9 del Cédigo Penal.



En modo alguno, expone, se demostré que el procesado haya tenido conocimiento de los
hechos constitutivos del delito, tampoco que excediera el resultado siendo previsible, con

lo que, a su juicio, se quebranto el debido proceso.
Cargo segundo: violacion indirecta

Con fundamento en el numeral 3 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, acusa la sentencia
de segundo grado por falso juicio de identidad, al tergiversar el contenido material de las
pruebas testimoniales de los patrulleros Oscar de Jesus Palacio Rueda y Miguel Madrofiero

Cuéllar, incurriendo en  «error de juicio valorativo».

El libelista sustenta el cargo planteando que «una tarea de valoracion probatoria que inicia
el fallador de instancia, de manera irregular, naturalmente termina mal», en
referencia a que el juzgador no llevé a cabo una adecuada apreciacidn «insular» y en

conjunto de la prueba recogida, conforme a las reglas de la sana critica.

Alude a que en ningln momento los testigos, agentes de la Policia Nacional, relataron que
hayan visto mas de un arma de fuego, tampoco que su portador haya sido el acusado

OCAMPO ALZATE y, menos aun, dieron cuenta que lo vieron arrojar el arma.

Lo que dijeron los testigos, expone el libelista, es que vieron salir corriendo a dos
personas, una de las cuales portaba un arma de fuego en las manos, la misma que mas

adelante envolvidé en su camiseta y la arroj6 a la quebrada.

Por lo anterior, concluye, erran los juzgadores al sostener que los procesados fueron
vistos cuando huian en poder de las armas que emplearon en la ejecucién del delito, para
luego deshacerse de ellas. Ninguno de los testigos dijo que vio a OCAMPO ALZATE con el
arma de fuego, tampoco lo vieron disparando, pues no observaron lo ocurrido. Ademas,

no se demostré la idoneidad del arma de fuego y tampoco el motivo para portarla.



En el mismo acapite, plantea igual falso juicio de identidad, en relacién con el testigo
Mario Javier Pefarete, también agente de la Policia Nacional, en tanto éste nunca
manifestd, como lo sostuvo el Tribunal, que haya visto a sus compafieros de institucién

salir en persecucion de los autores de los disparos.

El yerro se hace evidente, sostiene el demandante, en cuanto el fallador parte de
una premisa equivocada, cual es suponer que los testigos observaron correr al acusado
OCAMPO ALZATE, después de disparar sobre la victima. Con ello se incurre en una

especulacion, puesto que ninguno manifestd el motivo por el cual corrian los procesados.

Cargo tercero: violaciéon indirecta

Adicionalmente, con fundamento en el numeral 3 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004,
plantea que hubo un falso juicio de existencia cuando el Tribunal supone una prueba que

no existe en el proceso.

Se refiere el demandante a que no existe ningln audio de las presuntas conversaciones
en el sistema operativo 1,2,3 de la Policia Nacional, que hubiese aportado la fiscalia en
desarrollo del juicio oral, para demostrar que a través del radio de comunicaciones, los
patrulleros Miguel Angel Madrofiero Cuéllar y Oscar de JesUs Palacio Rueda describieron
morfolégicamente al procesado OCAMPO ALZATE y que informaron de la persecucion
adelantaba sobre ellos y su posterior captura, orientados por las indicaciones radiales que

daban sus companeros.

Sostiene el demandante que si el Tribunal estimé que no era posible admitir la
pretension de la defensa, en tanto que los audios de intercomunicaciéon de la policia
resultan inaudibles o fragmentarios, tampoco podia dar por cierta la version del policial
Herndndez Lozano en el sentido que fueron informados sobre la persecucion a los autores

de los disparos y a la circunstancia de que uno de ellos se quitd la camiseta para



envolver y arrojar el arma de fuego empleada.

Tampoco, agrega, se demostré la autenticidad de los audios, mediante evidencia pericial,
aludiendo con ello a la suposicién de su existencia, por lo que el fallador incurrié en

errores en el «proceso mental del fallador de instancia al valorar la prueba».
Cargo cuarto: violacion indirecta

Con fundamento en el numeral 3 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, denuncia el fallo
por «un falso juicio de legalidad, al valorar la prueba», en el sentido de no haberse
demostrado en el juicio que el acusado OCAMPO ALZATE haya sido observado portando
un arma de fuego, tampoco fue observando en el acto de dispararla contra la victimay,
menos aun, se acreditd la existencia de un acuerdo con division de trabajo criminal con el
otro procesado para la ejecucién de los delitos o que haya oficiado como determinador o

cémplice de las conductas.

Asevera que el juicio de responsabilidad fue fundamentado por los falladores en la
construccién de un indicio que parte de un razonamiento ildgico y falso, como lo es aquel

de haber aprehendido a los procesados al ser vistos cuando corrian.

Al analisis del testimonio del patrullero Aristo Borja Mosquera, sostiene el demandante que
resulta contradictorio con el de sus compaferos Madrofero y Palacio, pues mientras aquel
afirma que éstos arribaron al sitio pasados dos o cinco minutos de la aprehensién del
acusado, ellos sostienen que se hicieron presentes en cuestiéon de segundos al lugar

donde se produjo la captura, toda vez que se encontraban en su persecucion.

De alli que, en su entender, no pueden sostener los policias que los capturados fueron
las mismas personas que corrieron del sitio de los hechos, pues en particular no vieron

disparar a OCAMPO ALZATE, ni lo vieron arrojar el arma de fuego.



Agrega que tampoco se demostro el grado de participacion de su defendido, como

tampoco puede sostenerse la idoneidad del arma de fuego.
Cargo quinto: violacion indirecta

Lo presenta el demandante con fundamento en el numeral 3 del articulo 181 de la Ley 906
de 2004, acusando la sentencia del Tribunal por violacion indirecta proveniente de falso
juicio de legalidad «al  valorar la prueba».

Alude a que no se presentaron pruebas por parte del acusador en relacién con residuos
de disparos en el acusado OCAMPO ALZATE, tampoco se ofrecié otro medio de conviccién

que demuestre que fue él quien accion6 el arma de fuego.

Plantea que ni siquiera se acredité que el acusado portara arma de fuego en aquella
oportunidad ni que haya tenido alguna participacion en los hechos, reprochando que fue el
mismo fiscal quien omitié presentar la prueba de residuos de disparos, por lo que no le
era posible su presentacion en el juicio a la defensa.

Pero si aln se aceptara que era el otro acusado quien llevaba el arma de fuego, no pudo
demostrarse que OCAMPO ALZATE haya tenido algun grado de participacion en las

conductas, como tampoco se demostré la idoneidad de dicho artefacto, concluye.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Como en este evento surge evidente que el impugnante ignora por completo los
requisitos de fundamentacion exigidos para la admisibilidad de la demanda de casacidn,

desde ya anticipa la Sala que inadmitird la misma.

Debe recordarse que con la Ley 906 de 2004, se ha buscado resaltar la naturaleza de la

casacion en cuanto medio de control constitucional y legal habilitado de manera general



contra todas las sentencias de segunda instancia proferidas por los Tribunales, con el
cometido de obtener la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de
los intervinientes, la reparacion de los agravios que le fueran inferidos o la unificacion
de la jurisprudencia, en seguimiento de lo consagrado por el articulo 180 de la Ley 906
de 2004.

Precisamente, en aras de materializar el cumplimiento de tan especificos intereses, la Ley
906 de 2004 doté a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia de una serie
de facultades especiales, como aquella consagrada en el articulo 184, referida a la potestad
de «superar los defectos de la demanda para decidir de fondo» en las condiciones
indicadas en él, esto es, atendiendo a los fines de la casacion, fundamentacion de los
mismos, posicion del censor dentro del proceso e indole de la controversia

planteada.

Es necesario, sin embargo, inadmitir la demanda si, como postula el inciso segundo de
aquél precepto: «el demandante carece de interés, prescinde de sefalarla causal, no
desarrolla los cargos de sustentacion o cuando de su contexto se advierta fundadamente

gue no se precisa del fallo para cumplir alguna de las finalidades del recurso».

Atendidos estos criterios, ha senalado la Corte que el libelo impugnatorio no puede ser un
escrito de libre elaboraciéon y que al menos debe cumplir con unas minimas condiciones
de admisibilidad, tales como: i) la acreditacion del agravio a los derechos o garantias,
producido con ocasién de la sentencia; ii) el seflalamiento de la causal de casacidn
elegida, con sujecidn a los pardmetros ldgicos, argumentales y de postulaciéon propios del
motivo casacional postulado; v, iii) la determinacién de la necesidad del fallo de casacion
para alcanzar alguna de las finalidades sefialadas para el recurso en el ya citado articulo
180 de la Ley 906 de 20041.

Adicionalmente, el libelo debe enmarcarse dentro de los principios que gobiernan el



recurso extraordinario de casacion, entre los que destacan: “los de sustentacion
suficiente segun el cual, la demanda debe bastarse a si misma para provocar la anulacién
del fallo; el de critica vinculante, por cuyo medio se exige una argumentacién fundada en

las causales previstas taxativamente por la normatividad vigente y el cumplimiento de
los requisitos de forma y contenido de acuerdo con la seleccionada por el actor; el de no
contradiccion, que informa que no es posible, en un mismo cargo, invocar varias causales;
y el de objetividad, conforme al cual la alegacidn debe guardar absoluta fidelidad con la

actuacién”?2.

Vistos los lineamientos anteriores y confrontados con la forma y contenido de la
demanda, surge nitido que el impugnante incumple con las mds bdsicas exigencias de
debida fundamentacién, no solo por la falta de claridad, coherencia y concrecién de sus
argumentos, que imposibilitan su adecuado entendimiento, sino porque ignora cada una de

las exigencias atras resefiadas.
Cargos primero y segundo: nulidad

Es preciso recordar que si bien la Sala ha dicho que la nulidad es menos exigente en su
demostracion que las otras causales de casacién, lo cierto es que impone al censor
proceder con precisién al identificar la clase de irregularidad sustancial que determina la
invalidacion; sefialar si se trata de un vicio de estructura o garantia; plantear sus
fundamentos facticos; indicar los preceptos que considera conculcados; fijar el
momento procesal en que se produjo la anomalia y la cobertura de la invalidez
deprecada; vy, acreditar, en términos de trascendencia, la necesidad de acudir a la
nulidad como remedio Unicoy extremo para restablecer el derecho afectado con la

anormalidad procesal o la garantia conculcada.

Lo anterior en estricta sujecion de los principios que rigen esa materia, por lo cual debe

quedar claro que: i) se trata de uno de los motivos expresamente contemplados en la ley



-taxatividad-; ii) afecta de manera real y cierta las garantias fundamentales o altera las
bases esenciales de la actuacidn -trascendencia-; iii) el acto tachado de irregular ha
cumplido su propdsito, siempre que no vulnere el derecho a la defensa
-instrumentalidad-; vi) quien lo solicita no ha dado lugar al motivo de invalidacion
-proteccién-; v) la irregularidad no ha sido convalidada expresa o tacitamente por el
perjudicado, siempre que no vulnere sus garantias fundamentales -convalidacion- vy,

vi) no hay otra manera de enmendar el agravio -residualidad-.

Principios que en su totalidad se advierten ausentes en la fundamentacién que presenta
el demandante, quien censura el fallo del Tribunal por comprender que le fue
quebrantada al procesado OCAMPO ALZATE la estructura del debido proceso, en razén a
que omitié sustentar, por no estar demostrados, de una parte, su grado de participacién
en la conducta -primer cargo-, y de otra, la forma de culpabilidad correspondiente a

su actuacién -segundo cargo-.

Apreciacion que emerge por completo desatinada, puesto que el censor desconoce el
sentido objetivo de los hechos facticos y juridicos consignados en la imputacién, en la
formulacion de la acusacion y en la sentencia, lo que pugna con el principio de la
buena fe debida, presentando de manera sofistica y amaflada los criterios judiciales,
lo que seria suficiente para desestimar el cargo presentado a la luz de estas

consideraciones.

En efecto, en lo que atafie al primer cargo, relacionado con el grado de intervencién en las
conductas punibles del procesado OCAMPO ALZATE, muy por el contrario a lo aseverado
por el demandante, bien puede verificarse a la letra que en el escrito de acusacion, no
solamente en el recuento factico de los hechos juridicamente relevantes, sino también en
la calificacion juridica de la conducta, se dejé precisado que la acusacion en contra de
ESPINOSA VALENCIA y OCAMPO ALZATE, lo era en calidad de coautores.



Tanta claridad existio en relacion con la forma de participacion enrostrada en los eventos
que promovieron la acusacion de la Fiscalia, que el debate probatorio alistado en la
audiencia preparatoria y llevado a cabo en la audiencia de juicio oral y publico, gird en
todo momento alrededor de ese topico en particular, fundamentando su pretension el
acusador a partir del entendimiento puesto de presente de que los dos procesados
fueron realizadores de las conductas punibles, evidenciandose ademas que la defensa
estuvo encaminada, en todo momento, a la confrontacion de aquella tesis, con lo que se
desquicia cualquier argumentacion dirigida a denunciar quebrantos al debido proceso por
anfibologia en los cargos o cualquier otro defecto que impidiera el adecuado ejercicio de

la contradiccion probatoria de la defensa.

Adicionalmente, en su sentencia el A quo de manera recurrente hace alusion ala
demostracion de los hechos y a la existencia de un concurso de personas en la realizacién
de las conductas punibles, en la modalidad de coautoria, por parte de los procesados,
aspecto que igualmente valoré como acreditado. De alli que es por completo infundada la
aseveracion que hace el demandante, relacionada con la inconcreciéon por parte del

juzgador de esa particular forma de intervencién en los delitos.

Por demas, resulta falsa su afirmacion referida a que el fallador de primera instancia
condend por una indefinida coparticipacion criminal, cuando bien puede advertirse que
en el fallo se hizo clara alusién a la condicion de coautores, reservando aquella

circunstancia relacionada con la pluralidad de sujetos activos de las infracciones como

factor de mayor punibilidad (articulo 58 - 10 del Cddigo Penal).

La confusa comprensién que el demandante tiene sobre las figuras de la autoria y la
participacién delictual, lo llevan a aventurar conclusiones distorsionadas en relacién con la
concurrencia de los procesados en los hechos punibles y el concepto amplio y
circunstancial de la coparticipaciéon criminal, ignorando que ésta hace alusion a todas las

formas plurales de intervencién, mientras que la complicidad y la determinacion son



modalidades propias de la participacion.

Por lo tanto, evidente resulta para el efecto que la condena emitida en contra de los
procesados no lo fue a titulo de cdémplices o determinadores, sino de coautores de los
delitos de Homicidio, cometido en circunstancia de agravacién punitiva, y Fabricacién,

trafico o porte de armas de fuego, en concurso de conductas punibles.

De otro lado, analizado el segundo cargo formulado, mayor aun es el desacierto del
libelista cuando pretende apuntalar una irreqularidad sustancial determinante de
invalidacién procesal, aduciendo que los juzgadores no precisaron la forma de

culpabilidad que goberné la actuacion de los acusados.

Al parecer, por desconocimiento, el demandante entremezcla la categoria dogmatica
de la conducta punible consagrada en el articulo 12 del Cédigo Penal, referido al juicio
normativo fundado en la idea de exigibilidad, con las modalidades de la conducta punible
del articulo 21 ibidem, relativas al dolo, la culpa y la preterintenciéon, como componentes
en la configuracion del aspecto subjetivo del tipo penal y no como formas de culpabilidad,
reprochando que no se enterd a los procesados «bajo qué cargo de culpabilidad era

que respondia».

En cualquier caso, debe consignarse que el A quo preciso en su fallo que los procesados
conocian la ilicitud de sus comportamientos y se determinaron a su ejecucion de
manera libre, con plena capacidad para hacerlo y con la posibilidad de haber actuado de
otra manera, predicando bajo estas maneras el caracter pleno del juicio de exigibilidad,
aspecto claramente referido a la culpabilidad que surge como conclusién de la

valoracién probatoria que llevé a cabo dentro de su decision.

Debe acotarse, ademas, si a ello se quisiera referir el libelista, que dentro del fallo, en
las consideraciones relativas a la tipicidad de las conductas, emerge con obviedad el

sentido doloso en la atribucién de la responsabilidad de los hechos que estimé el



juzgador dentro de los ambitos de estructuracion de las conductas punibles, aludiendo en
su sustentacion, en referencia al delito de homicidio, que, en razén del empleo de armas
de fuego, percutidas en varias oportunidades, «existe prueba sobre la intencion
homicida de los actores». Dolo que, en razén de la misma naturaleza de la conducta,
marca el juicio de tipicidad subjetiva en relacién con el delito lesivo de la seguridad

publica.

Resulta con ello imposible entrever de estos aspectos, irregularidad alguna que pueda

socavar el debido proceso, por lo que los cargos no se admitiran.
Cargo tercero: violacién indirecta

Con fundamento en el numeral 3 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, acusa la
sentencia del Tribunal de un falso juicio de identidad, al entender tergiversado el contenido

material de los testimonio de Oscar de JesUs Palacio Rueda y Miguel Madrofiero Cuéllar.

Tratandose del error de hecho por falso juicio de identidad, era deber del demandante
acreditar que el juzgador, al emitir el fallo impugnado, distorsiond el contenido factico
de determinado medio de prueba, haciéndole decir lo que en realidad no dice, bien sea
porque hace una lectura equivocada de su texto (falso juicio de identidad por
tergiversacion), o le agrega aspectos que no contiene (falso juicio de identidad por
adicion), o le mutila partes relevantes del mismo (falso juicio de identidad por

cercenamiento).

La postulaciéon y fundamentacion de este tipo de yerro exige del casacionista, en primer
lugar, el deber de identificar la prueba sobre la que recae; luego, revelar en términos
exactos, lo que dimana de ella de acuerdo con su estricto contenido material,
confrontandolo con lo que en el fallo se considerd sobre la misma, a fin de evidenciar que el
juzgador le hizo decir algo que ella no expresaba materialmente o desfiguré su contenido,

alterando su literalidad; debe ademds concretar el tipo de distorsiéon (adicién,



supresién o tergiversacion) en que haya incurrido el juzgador; por Ultimo, demostrar que
el vicio resulta trascendente, esto es, que de no haberse incurrido en él la declaracion de

justicia habria sido sustancialmente diversa3.

Los argumentos consignados en el cargo analizado no ilustran en verdad la
configuracién de un error de hecho por falso juicio de identidad, en la variable de
tergiversacion que postula el recurrente, puesto que en lugar de hacer ver la
alteracion probatoria predicada como producto de un ejercicio de corroboracién objetiva
de los elementos de conviccion que relaciona, se conforma con expresar su particular
lectura de las pruebas testimoniales para especular sobre asuntos que en verdad no
fueron asumidos por el juzgador, relacionados con la rememoracién de los hechos a

cargo de los testigos.

No se aviene con la secuencia légica del cargo postulado, la simple divergencia de
resultados en el ejercicio de valoracion probatoria y sus elucubraciones en relacién
con lo que en su entender debid ser el sentido valorativo dado a los testimonios de los
patrulleros de la Policia Nacional Oscar de Jesus Palacio Rueda y Miguel Madrofiero
Cuéllar, sobre los que en lugar de advertir alguna alteracidn por parte del fallador, opta
por plasmar sus singulares percepciones de interpretacién, convirtiendo la sustentacion
del cargo en una mera alegacion y en una critica sobre las apreciaciones probatorias de

los juzgadores y la manera como fueron abordados tales medios de conviccidn.

En oposicién a las mismas consideraciones plasmadas en los fallos de primera y segunda
instancia, el demandante atribuye a los sentenciadores la afirmacién de que los policias

vieron cuando OCAMPO ALZATE huia llevando un arma de fuego, de la que posteriormente
se deshizo. Se advierte en ello una distorsion que descontextualiza la argumentacion del
Tribunal, pues en ningdn momento se sefalé alli a dicho procesado como portador del
arma, pues se alude claramente a una tarea conjunta de quienes, se concluyd, conforme a

la interpretacion de los hechos, huyeron de manera veloz después de ejecutado el homicidio.



Por parte alguna, ademas, distinto a lo que sostiene el demandante, se afirmé en la
providencia que aquellos policiales hayan sido testigos del acto de ejecucién de la
conducta homicida, sino que los dos policias escucharon detonaciones y corrieron al
lugar de su procedencia, observando un cuerpo sobre el piso y a dos personas que huian

con armas de fuego, emprendiendo su persecucion.

En consecuencia, en lugar de proceder conforme a la causal elegida,
contrastando el contenido objetivo de las pruebas referidas, con lo que dentro de dicho
orden refirid la sentencia impugnada, para evidenciar que el fallador desfiguré la
literalidad de sus enunciados, el demandante termina enfrascado en una
impertinente critica probatoria, para lo cual distorsiona él mismo el contenido de la
decisién impugnada en los aspectos relativos a su censura, sin que muestre ninguna

razon que avale un error de hecho demandable en casacion.

Consideraciones de la misma naturaleza merece la censura que por el mismo falso
juicio de identidad por tergiversacién presenta el demandante, consignada dentro del
mismo cargo, en relaciéon con el testimonio del subcomandante de la Estacién de Policia

de lItagii, Mario Javier Pefarete Vaca.

En parte alguna el Tribunal dio por cierto que dicho uniformado haya manifestado que vio
al procesado disparar el arma de fuego, como de manera infundada reprocha el
libelista. Se refirio el Ad quem, como conclusidén de su valoracion probatoria, a que el
testigo observd a sus compaferos salir en persecucion de «los autores de los

disparos».

Pero de manera desleal en su ataque, omite el demandante que cuando en el fallo se hizo
referencia a lo expresado por el Teniente Pefarete Vaca, en relacidn con esta

circunstancia se precisé que:



Es maés, el Teniente de la Policia MARIO JAVIER PENARETE VACA, subcomandante de la
Estacion Itaglii, estaba cerca del lugar de los hechos (en la entrada de la Alcaldia, segun su
manifestacion en el juicio) cuando escuchd las detonaciones; inmediatamente acudi6 al
lugary observé a dos miembros de la institucién policial, a quienes no reconocié en ese

momento, que perseguian a dos individuos que huian del lugar del crimen.

En consecuencia, este cargo no tiene la aptitud para su estudio de fondo por parte de la

Sala.
Cargo cuarto: violacion indirecta

Plantea el demandante un falso juicio de existencia, puesto que en su entender el
juzgador supuso una prueba, como quiera que no existe ningun audio de las

comunicaciones internas de la policia, aportado por la Fiscalia.

En relacién con el error de hecho por falso juicio de existencia, al demandante le
corresponde acreditar que el juez supuso una prueba que no obra en el proceso -falso
juicio de existencia por suposicidén- o no aprecié otra que si fue incorporada validamente
al expediente -falso juicio de existencia por omision-, sefialando, en el primer caso, cual
supuso y que dijo el juzgador de él, vy, en el sequndo, su contenido y lo que el medio
expresa; acreditando, finalmente, la incidencia del yerro denunciado en la decisién

contenida en el fallo.

La deficiencia en la sustentacidn del cargo es ostensible, pues de nuevo faltando a sus
deberes de correcciéon y objetividad, el demandante extrae de su contexto los
aspectos que quiere relievar para afianzar su censura, invocando en este caso la suposicion
de una prueba de audio por parte del Tribunal, cuando en su misma argumentacion

admite la existencia de ese medio probatorio, aportado por la propia defensa.

Y es que en parte alguna de su decision el fallador hace referencia a la existencia de una



prueba distinta a la aportada por el defensor, en la que se contienen los registros de la

plataforma del sistema operativo 1-2-3 de la Policia Nacional.

De esa misma prueba de grabacion, que dice el demandante haber sido supuesta, el
Ad quem, tras reconocer que en algunos tramos resulta parcial, confusa e inaudible,
refuta los argumentos defensivos presentados en su apelaciéon por el apoderado de los
procesados, precisando que en aquella oportunidad se recibieron varias llamadas a la
central telefénica, dando crédito al hecho de que la persecucion de los posibles autores del
homicidio se inicid a partir del reporte radiofénico por parte de uno de los cuadrantes de la

Policia.

Pero ademas, el Tribunal soporta la tesis de la persecucion policial, no en aquella grabacion
de la central telefonica de la policia, sino en el mismo testimonio de los uniformados,

en cuya valoraciéon asume como verdadero lo que al respecto declararon.

De alli que no solamente falta a la verdad el casacionista cuando aduce que hubo una
suposicién probatoria que censura como falso juicio de existencia, sino que la asuncién
de la prueba en cuestion ni siquiera resulta relevante para configurar la demostracién de

los hechos dentro de la decisién impugnada.

Asi las cosas, el cargo propuesto no tiene la aptitud para su estudio de fondo por

parte de la Sala.
Cargos quinto y sexto: violacién indirecta

Con fundamento en el numeral 3 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, el

demandante postula un falso juicio de legalidad.

El falso juicio de legalidad hace alusién al proceso de formacién de la prueba, defecto que

gira alrededor de la validez juridica de la prueba y las normas que regulan la manera



legitima de producirla e incorporarla al proceso o, lo que es lo mismo, en torno a sus

presupuestos de legalidad.

Se presenta, basicamente, cuando al momento de apreciar alguna prueba, los funcionarios
la asumieron de manera equivocada como legal, aungue no satisfacia las exigencias para
su practica o aducciéon sefaladas por el legislador, o cuando la dejaron de apreciar, por

considerar errébneamente que en su recaudo se desatendieron dichas reglas.

Para su demostracion le corresponde al demandante identificar claramente la prueba
indebidamente apreciada, sefialar las normas que regulan su formacion o aducciény
acreditar que la misma fue excluida debiendo ser apreciada o que fue valorada
debiendo ser excluida. Ademas, desde el punto de vista de la trascendencia, es deber del
casacionista acreditar las implicaciones del error en las conclusiones

probatorias.

La formulacidon de estos cargos no resiste el minimo andlisis, porque en su proposicién el
demandante desconoce las minimas reglas de postulacidn, puesto que en lugar de
proceder, como debia, a identificar algin medio probatorio que tachara de ilegal,
indicando las disposiciones cuyo quebranto determina tal ilegalidad o, en su lugar,
comprobar la legalidad de alguna prueba desechada por el juzgador, dedica su
argumentacion, como si se tratara de un alegato de instancia, a prolongar sus personales
apreciaciones sobre la prueba, para censurar la valoracién asumida por los juzgadores en

los fallos impugnados.

Nada tiene ello que ver con la causal de casacién invocada, la misma que se refiere a
la validez y legalidad de la prueba, pero no a su valoracion, que es lo que hace en
desarrollo del quinto cargo al afirmar que el acusado OCAMPO ALZATE no fue observado
portando armas de fuego o disparando contra la humanidad de John Fredy Castrillén o que

tampoco se demostré que realizara cualquiera de aquellas acciones en desarrollo de un



acuerdo comun atendiendo a la divisidon del trabajo criminal.

Asume, ademas, la critica a un supuesto indicio de responsabilidad construido por los
juzgadores, sin que en manera alguna proceda a su identificaciéon y, menos, a precisar
-si es que el reproche recaia en el hecho indicador-la ilegalidad de las pruebas con las
que se tuvo por acreditado.

El sexto cargo lo funda el libelista en el sentido que la Fiscalia no presenté ninguna
evidencia, técnica o cientifica, que probara que el procesado OCAMPO ALZATE portaray
percutiera un arma de fuego, echando de menos la prueba de residuos de disparos, la

misma que el acusador omitié aportar.

El notable desacierto se evidencia porque tampoco el actor satisface la mencionada carga
argumentativa relacionada con la causal invocada, discurriendo en una estéril alegacion
sobre la relevancia de una prueba de residuos de disparos, como si a ella estuviera sujeta
el juicio del fallador, suponiendo la existencia de una tarifa legal y la obligaciéon de la
Fiscalia de hacer su aportacion al proceso, aspectos que por si solos desquician cualquier
oportunidad de analisis en sede de casacidn.

Al margen de la absoluta falta de fundamentacion de estos dos cargos que el
demandante propone de manera impertinente sobre la idea de un error de derecho
por falso juicio de legalidad, es oportuno recordar, de un lado, que la valoracion del
mérito de los elementos de conocimiento esta deferida al juez, quien en esa tarea goza de
libertad y autonomia, limitadas Unicamente por las reglas de la sana critica, la cual
supone el analisis conjunto de las diversas pruebas, con sujecion exclusiva a dicho marco
y no a alguna tarifa previamente establecida para cada medio de conocimiento. De otro
lado, que es de la esencia del sistema adversarial, el deber de la defensa de presentar sus
pruebas en particular, si con ellas pretendia demostrar algin hecho afin a su propia teoria,

sin que para tal efecto tuviese que atenerse al desempefio probatorio del



acusador.

Por lo tanto, debe concluirse que, apartandose por completo de sus obligaciones
referentes a la postulacién y desarrollo del cargo propuesto, el casacionista pretende
imponer su criterio valorativo al del Tribunal adelantando una controversia en este
campo, olvidando que la apreciacién probatoria no es tema a desarrollar dentro de la

causal de casacidn elegida.
Debido a las falencias anotadas, se inadmiten los cargos propuestos.
DECISION

De conformidad con lo consignado en precedencia, la Sala inadmitira la demanda de
casacion presentada por el defensor de CARLOS MARIO OCAMPO ALZATE.

Cabe advertir, para finalizar, que contra la presente decisiéon procede el mecanismo de
insistencia de conformidad con lo establecido en el articulo 184 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 2004 y con las reglas que ha definido la Sala en

pronunciamientos anteriores a la presente decision4.
DE LA POSIBILIDAD DE CASAR OFICIOSAMENTE

De acuerdo con facultad que le otorga el inciso 3° del articulo 184 de la Ley 906 de
2004, la Corte, atendiendo los fines de la casacidn, tiene sentado5 que le surge el
deber de actuar de oficio cuando advierta la necesidad de hacer efectivo el derecho

material, preservar o restaurar las garantias de los intervinientes, reparar los agravios

inferidos a éstos o unificar la jurisprudencia.

Ello, se aclara, sin que medie la realizacion de la audiencia de sustentacion a que se
refiere su inciso final, en cuanto el adelantamiento de ésta se halla condicionado a una



demanda que por haber sido presentada en forma, fuere admitida, lo

que no ocurre en el presente asunto.

En este caso aparece necesario determinar si los juzgadores
pudieron haber desconocido las formas propias del juicio y las garantias que le
asisten a los procesados CARLOS MARIO OCAMPO ALZATE y LIBARDO ESPINOSA
VALENCIA, por el probable quebrantamiento de la legalidad de las penas accesorias que

le fueron impuestas.

Por lo tanto, una vez quede en firme esta providencia, la actuacion regresara al
despacho de I|a Magistrada Ponente para estudiar la posibilidad de Ia

casacion oficiosa.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor del acusado CARLOS
MARIO OCAMPO ALZATE, en seguimiento de las motivaciones plasmadas en el cuerpo

de este proveido.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es facultad

del demandante elevar peticion de insistencia.

3. En firme la anterior decisidn, una vez surtido el tramite de insistencia, en caso de que
se formule, la actuacidon regresara al despacho de la Magistrada Ponente para

decidir sobre la posibilidad de la casacidn oficiosa.

Copiese,  notifiquese y cumplase.
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