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Bogotda D. C., veintiocho (28) de marzo de dos mil doce (2012)
VISTOS:

Corresponde a la Corte emitir el concepto contemplado en el articulo 501 de la Ley
906 de 2004, relativo a la extradicion de GUSTAVO MODESTO DEMARCHI,
ciudadano argentino requerido por el Gobierno de ese pais para que
comparezca en juicio por delitos de asociacién ilicita, homicidio calificado y privacién

ilegitima de la libertad agravada por mediar violencia, hechos acaecidos en 1975.
ANTECEDENTES:

1. Mediante Nota Verbal No. MRC No. 10/2011 del 14 de enero del 2011, aclarada
con Nota Verbal MRC No. 12/11 del 17 de enero del afio en curso, la
Embajada de Argentina solicitdé la detencidn provisional con fines de extradicion
del ciudadano argentino GUSTAVO MODESTO DEMARCHI, identificado con el
DNI No. 8.702.463, requerido por el Juzgado Federal No. 3 de Mar del Plata,
Secretaria de actuacién en Derechos Humanos, dentro de la causa “AV. DELITO DE
ACCION PUBLICA (CNU)" Incidente de blisqueda de persona Nro. 13793/24, seguida por



los delitos de asociacidn ilicita, homicidio calificado y privacion ilegitima de la

libertad agravada por mediar violencia”, segun los siguientes hechos:

“Se investiga en los presentes actuados la presunta participaciéon de GUSTAVO MODESTO
DEMARCHI en una asociacién llicita enmascarada en la agrupacion CNU
(Concentracién Nacional Universitaria), valiéndose para ello de una estrecha ligazén con
dicho grupo, integrado entre otros por Nicolas Caffarello, Roberto

Coronel, Roberto Justel, Juan Carlos Asaro, José Luis Granel ....etc, quienes se habrian
agrupado con anterioridad al 20 de febrero de 1975, con un claro objetivo delictivo
destinado a cometer una serie de ilicitos  indeterminados,  desde
homicidios, privaciones ilegitimas de la libertad, como asi también robos calificados
por el uso de armas, sustitucibn de chapas patentes de los vehiculos que
utilizaban para cometer los distintos hechos de persecucién politica, falsificacién

de documentos, uso de documentos y/o credenciales falsas; intimidaciones
publicas, incendios dolosos, coacciones, robos de automotores y otros injustos,
teniendo aquella organizacién diferentes etapas y diferentes integrantes en cada
una de ellas, encontrandose dentro de aquellos hechos que fueran el objeto delictivo de
la misma, los hechos investigados en autos: homicidios de Enrique “Pacho”
Elizagaray, Guillermo Enrique Videla, Jorge Enrique Videla, Jorge Lisandro Videla y
Bernardo Alberto Goldemberg (ocurrido el 21/3/75), homicidios de Daniel Gasparri y
Jorge Stoppani  (ocurrido el  25/4/75), privacién ilegitima de la libertad
(ocurrida el 9/5/75) y posterior homicidio de Maria del Carmen Maggi hallandose su cadaver
en el mes de marzo de 1976, todo ello con una clara voluntad de persecucién hacia los

militantes de izquierda”.

2. Con base en esa peticion, la Fiscal General de la Nacién, mediante resolucién
del 1 de febrero de 2011 decreté la captura, que se hizo efectiva al dia

siguiente por miembros del Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S.



3. La Embajada Argentina, con Nota Verbal MRC No.34 del 15 de febrero de
2011, formalizd la solicitud de extradicién, para lo cual allegd la

documentacion legalizada.

4. El Ministerio de  Relaciones Exteriores, en oficio DIAJI.LE. No. 0289 del 15 de
febrero de 2011, considerd que la documentacion se encontraba completa y remitié

g

el expediente a esta Honorable Corporacion bajo el concepto que “... el instrumento
aplicable al presente caso es la “Convencién sobre Extradicién” suscrita en
Montevideo, el 26 de diciembre de 1933, aprobada porLey 74 de 1935 vy Vvigente

para los dos Estados”

5. El Gobierno de Argentina para sustentar el pedido de extradicion anexd los
siguientes documentos:

Exhorto de fecha 4 de febrero de 2011 suscrito por el Juez Federal Subrogante a cargo
del Juzgado Federal de lo Criminal y Correccional No. 3 de Mar del Plata, Provincia de
Buenos Aires, Republica de Argentina, dirigido al Juez con jurisdiccién y
competencia en la ciudad de Bogota actuante en la detencidén provisoria con fines de
extradicién de GUSTAVO MODESTO DEMARCHI, en donde le hace saber los hechos que
se investigan, partes intervinientes, normativa aplicable, y el razonamiento
juridico respecto de la vinculacién del instituto de la prescripcién con
la comisién de delitos de Lesa Humanidad, ademas con el escrito relaciond
los siguientes documentos que allegé:

“Anexo I: Copia auténtica del requerimiento de instruccién formulado por el
Fiscal Federal de Mar del Plata de fls 1215/54 de los autos principales.

Anexo II: Copia auténtica del llamado a prestar declaraciéon indagatoria y orden de
detencion de fs. 1822/44 de los autos principales; Fotocopia certificada del decreto de

rebeldia y captura nacional de fs 1913/94 y Fotocopia certificada de la orden de



captura internacional de fs.1929.

Anexo lll: Copia auténtica de resoluciones de primera instancia y Camara que
rechazan el pedido de exencién de prision formulado por DEMARCHI obrantes en
el incidente No. 13793/1.

Anexo |V: Copia auténtica de resolucion de primera instancia que rechaza el
planteo de prescripcion obrante en incidente No. 13793/2.
Anexo V: Copia auténtica de las resoluciones de primera instancia

y Camara que rechazan los planteos de recusacién con causa y nulidad obrantes en
incidentes No. 1373/3, 13793/17 y 13793/21: fotocopia certificada de resolucién de
primera instancia que dispone la medida cautelar de prohibicion de salida del pais de
Demarchi, entre otros, obrante en incidente No. 13793/10 vy resolucién Superior que

confirma dicha medida.

Anexo VI: Copia auténtica de las declaraciones testimoniales de Susana Salerno,
Selva Navarro y Mirta Masid obrantes en los autos principales y anexo documental, y del

incidente de proteccion de testigo No. 13793/22 en el que se dispone develar su identidad.

Anexo VII: Copia auténtica de la designacién de Gustavo Demarchien
calidad de Procurador Fiscal Federal y cese en el cargo; Fotocopia certificada de la
causa No. 260 caratulada “Maggi, Maria del Carmen s/ privacién ilegal de libertad”,
causa No. 108, caratulada “Elizagaray, Enrique- Videla, Guillermo- Videla, Jorge
Enrique- Videla Jorge Lisandro s/,muertes” y No. 109, caratulada “Goldemberg,

Bernardo Alberto s/ muerte”.

Anexo VIII: Copia auténtica de las leyes penales aplicables al caso
(Constitucién  Nacional de la Republica Argentina, leyes de fondo, leyes de

forma, tratados internacionales sobre la materia, competencia e imprescriptibilidad de



la acciéon penal)”.

6. La Corte asumié conocimiento del tramite mediante auto del 7 de marzo de 2011y
requiri6 al sefior GUSTAVO MODESTO DEMARCHI para que nombrara defensor que

lo asistiera en el curso de la presente actuacién.

7. Mediante auto del 8 de noviembre siguiente, la Sala negd las
pretensiones probatorias solicitadas por la defensa, decision que confirmd el 22
de febrero de 2012.

ALEGATOS FINALES
1. Del Ministerio PUblico

La Procuradora Tercera Delegada para la Casacién Penal, solicita emitir concepto

favorable a la extradicién de GUSTAVO MODESTO DEMARCHI, para ello, realiza un analisis
de los requisitos previstos en la Convencién sobre Extradicién suscrita en Montevideo el
25 de diciembre de 1933, aprobada por la Ley 74 de 1935, tratado por el cual

se rige este tramite.

Luego de hacer un recuento del procedimiento realizado, de la normatividad
aplicable, de la prescripcion de la accién en el caso concreto, para lo cual cita la decisién
30.380 de esta Corporacién, considera que la identidad de la persona requerida se ha
constatado plenamente, concluye se encuentran reunidos los condicionamientos

consignados en el Tratado suscrito por los dos paises para conceder la extradicién.

Pide a la Corte, en caso de que el concepto sea favorable se considere las
obligaciones contenidas en el articulo 17 de la Convencién de Montevideo y los
condicionamientos ya decantados por la Sala, relativos a la proteccién de los derechos

fundamentales del requerido.



2. De la Defensa
Solicita se emita concepto desfavorable a la extradicidn por las siguientes razones:

a) La extradicién no procede por delitos politicos, por tanto aunque el Juez Federal de
Mar de Plata indica que los delitos por los que se investiga a DEMARCHI son de caracter
comun, lo cierto es que son indicativos de moviles politicos, situacion a definir por el

Estado requerido de conformidad con el articulo 42 de la Convencion de Montevideo.

b) La extradiciéon no procede cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a
la promulgacién del acto legislativo 01 de 1997 que reformd el articulo 35 dela
Constituciéon Politica, en consecuencia no se puede conceptuar de manera favorable la

extradicién del sefior DEMARCHI por hechos ocurridos en 1975.

c) La extradicion no procede cuando esta prescrita la accion penal o la pena segun las
leyes del Estado requirente y del requerido, siempre que haya ocurrido con anterioridad a
la detencidn del inculpado, por tanto como los delitos atribuidos a DEMARCHI
corresponden en nuestro pais a conductas cuya prescripcion tiene un limite de 20 anos, la

accion penal se encuentra prescrita.

En forma subsidiaria solicita, de llegar a emitirse  concepto favorable, se tengan en
cuenta los condicionamientos establecidos por la jurisprudencia de la Corte relativos a la

proteccién de los derechos fundamentales del requerido.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Cuestion Previa

1. El articulo 35 de la Carta Politica establece el orden de prelaciéon de la

normatividad aplicable en asuntos de extradicidn, precisando en primer lugar los tratados



publicos y en segundo, la Ley.

Establecido el orden de las fuentes normativas asi, y habiendo conceptuado el
Ministerio de Relaciones Exteriores que en este asunto la normatividad por la que se
debe regir es la prevista por la Convencién sobre Extradicién suscrita en Montevideo el 26
de diciembre de 1933, aprobada por la Republica de Colombia mediante la Ley 74 de
1935, sobre los requisitos alli establecidos se ocupara el concepto que en estos eventos
se requiere de la Corte.

La anterior precision con el fin de aclarar la confusién que se aprecia en el alegato
del defensor del solicitado, quien pareciera entender que no obstante la existencia de
tratado que regula el caso, deben observarse los requisitos indicados en el Cddigo de
Procedimiento Penal, cuando evidentemente no es asi. En materia de extradicion la
ley nacional sélo se aplica en cuanto al procedimiento interno para resolver las
peticiones de esta naturaleza, pues nuestro sistema mixto implica la intervencién
de tres autoridades (Ministerio de Relaciones Exteriores- Corte Suprema de Justicia-
Ministerio del Interior y de Justicia) que tienen claramente delimitadas sus funciones
en la ley.

En ese orden, cuando entre el pais requirente y Colombia existe tratado de
extradicidn, la ley nacional sélo se aplica para efectos del trdmite interno relacionado
con la decisiéon correspondiente, es decir, para el ejercicio de las competencias que le
conciernen al Ministerio de Relaciones Exteriores de emitir concepto sobre la
normatividad aplicable (art. 496 de la Ley 906 de 2004), del Ministerio de Justicia de
examinar la documentacion con el fin de verificar si faltan piezas sustanciales (art.
497 ibidem); de la Corte Suprema de Justicia en cuanto a la emisidén de un concepto
(arts, 499, 500 ibidem) y finalmente del Gobierno Nacional de emitir la resolucién
mediante la cual concede o niega la extradicion (art. 491), es este el sentido que se
le debe dar al articulo 82 de la Convencién que dice:



Art. 8.- El pedido de extradicion sera resuelto de acuerdo con la legislacién interior del
Estado requerido; y, ya corresponda, segun ésta, al poder judicial o al poder
administrativo. El individuo cuya extradicién se solicite podra usar todas las instancias y
recursos que aquella legislacién autorice.

En consecuencia, a todas las autoridades intervinientes les corresponde
observar los requisitos y fundamentos que segun el tratado aplicable, rige la

extradicion en el caso concreto.
2. Cuestion De Fondo
2.1 Cumplimiento De La Convencién De Montevideo

En relacién con los requisitos a verificar por parte del Estado requerido, el articulo 5¢

de la Convencién de Montevideo sobre Extradicién aplicable en este caso, precisa:

“El pedido de extradicion debe formularse por el respectivo representante
diplomatico, y a falta de éste por los agentes consulares o directamente de gobierno a
gobierno, y debe acompanarse de los siguientes documentos, en el idioma del pais

requerido:

a) Cuando el individuo ha sido juzgado y condenado por los tribunales del Estado

requirente, una copia auténtica de la sentencia ejecutoriada.

b) Cuando el individuo es solamente un acusado, una copia auténtica de la orden de
detencion, emanada de juez competente; una relacién precisa del hecho imputado,
una copia de las leyes aplicables a ésta, asi como de las leyes referentes a la prescripcion
de la accién o de la pena.

c) Ya se trate de condenado o de acusado, y siempre que fuera posible, se remitird la



filiacion y demas datos personales que permitan identificar al individuo reclamado.”
(negrilla fuera de texto).

A continuacién se desarrollard una a una tales exigencias:

2.1.1 De las formalidades exigidas para presentar la solicitud de extradicion.

Estdn previstas en el inciso 19 del articulo 5 de la Convenciéon las cuales se
cumplieron en el presente evento, pues el requerimiento se hizo por la via
diplomatica cuando el Gobierno de la Republica Argentina a través de su Embajada en
Colombia, mediante Nota Verbal MRC No. 34 del 15 de febrero de 2011 presenté la
documentacion correspondiente, en orden a formalizar el pedido de extradicion de
GUSTAVO MODESTO DEMARCHI.

En razén de lo anterior, la Corte tendra los documentos allegados como aptos para servir

de prueba de los hechos a que se refieren.
2.1.2. De la copia auténtica de la Orden de Detencion,

Referente al literal b) del articulo 52 de la Convencién, como se trata de acusado, el pais
requirente  cumpli6 con la  exigencia, esto es, copia auténtica dela orden
de detencidon emanada del Juez competente. En este caso dicho documento lo constituye
el auto fechado el 12 de noviembre de 2010 en Mar del Plata (Argentina), suscrito por
el Juez Federal Subrogante Rodolfo A. Pradas, en donde decreta la rebeldia de GUSTAVO
MODESTO DEMARCHI y ordena su detencién, al igual que la captura internacional

(ver anexo Il).

Es necesario precisar que al ser la Convencién de Montevideo la que rige esta



extradicion, la expresion “acusado” utilizada tanto en el
articulo 12 como en el 5° literal b), no esta referida a persona contra quien
se haya proferido una decisién de las caracteristicas o equivalente a la resolucion
acusatoria que regula nuestro ordenamiento interno, sino a quien estd siendo
objeto de investigacién y se ha dispuesto su  comparecencia  para
interrogarla  “cuando hubiere motivo para sospechar” que ha participado en la

comision de un delito.
En este sentido, ya ha tenido la Corte la oportunidad de  pronunciarse:

“Las estipulaciones a que aluden los tratados publicos surgen preponderantes en
materia de extradicidon y sélo a falta de ellas se remite a lo que establezca la ley interna,
de manera que si en este caso, como quedd visto, es aplicable la Convencion de
Montevideo, se anteponen los requisitos alli establecidos, en lo que debe acompafarse a
la peticién de extradicion; entre ellos no esta el aporte de la resolucién de
acusacion o su equivalente, lo que, sin razon ha insistido la defensa debié acompafarse en

este asunto.

“Si la Convencién no establece ese requisito, no le es dado a la Sala exigirlo, pues en
tal caso resultaria desconociendo la voluntad expresa de los paises signatarios del
acuerdo internacional, y esa no es su funcion en la tarea que le es encomendada en el

tramite de extradicidn

“La extradicién es un instrumento de cooperacién internacional, concebido para evitar
que quien ha delinquido en territorio de un determinado pais, se pueda refugiar en otro,
evadiendo los llamados de la justicia. Si la Convencion de Montevideo tiene establecido, en
el articulo 5°, literal b), que tratandose de quien es requerido para que comparezca al

proceso, para solicitar su extradicion basta con una copia auténtica de la orden de



detencién emanada del juez competente, una relacion de los hechos y la copia de las leyes

aplicables al caso, resulta improcedente exigir otros requisitos”. 1
2.1.3. De la relacién de hechos imputados al acusado

El literal b) de la norma en cita, igualmente exige una relacion precisa de los
hechos imputados, lo cual, en este caso también se cumple, porque el auto que
ordend la detencion de GUSTAVO MODESTO DEMARCHI asi los expuso:

“..Las constancias arrimadas a la causa permiten afirmar, con la
precariedad propia de esta instancia procesal que, Ernesto Piantoni, Eduardo Cincotta,
Gustavo Demarchi, Raul Viglizzo, Juan Carlos Gémez, Carlos Gonzalez,
Eduardo Salvador Ullda, Oscar Corres....y Fernando Otero, entre otros,
habrian conformado una asociacién ilicita enmascarada en la agrupacion C.N.U.
(Concentracion Nacional Universitaria) valiéndose para ello de su pertenencia activa a
la misma, o en algunos casos a una estrecha ligazén con dicho grupo. Es asi que se
habrian agrupado con un claro objetivo delictivo destinado a cometer una serie de ilicitos
indeterminados (desde homicidios, privaciones ilegitimas de la libertad, como asi también
robos calificados por el uso de armas, sustituciones de chapas patentes de los vehiculos
que utilizaban para cometer los distintos hechos de persecuciédn politica, falsificacion de
documentos, uso de documentos y /o credenciales falsas; intimidaciones publicas,
incendios dolosos, coacciones, robos de automotores y otros injustos) con una clara

voluntad de persecucién hacia los militantes de izquierda.

Dentro de los idedlogos de la asociacidon pueden mencionarse a Gustavo Demarchi, Raul
Viglizzo, Eduardo Cincotta, Piero Assaro, José Luis Granel, Roberto Coronel. De igual
forma puede afirmarse que el grupo de los “operativos” lo integraban Mario Durquet,
Eduardo Ullua,...



De esta forma dichos “miembros” habrian tomado parte en la asociaciéon de las
mas diversas formas, existian grupos operativos que se encargaban de los hechos
mas violentes y en algunos casos, también de la inteligencia previa; los
encargados de llevar adelante el disefio de las estrategias de intervencidn, las
vinculaciones con los grupos de poder 'y los manejos de prensa; los que otorgaban
la cobertura “legal” a los cuadros operativos (ya sea enelmarco de la
Universidad Nacional de Mar del Plata o en la Fiscalia Federal), y por otra parte los
que, al menos, prestaron alguna colaboracion con la actividad de la asociacion
ilicita como por ejemplo mediante la individualizacién de las victimas. Esto a su vez,
demuestra la permanencia en el acuerdo de voluntades de los integrantes de esta
asociacion en llevar adelante la serie de actos delictivos, advirtiéndose la existencia
de un nexo funcional entre cada hecho cometido y la estabilidad de la estructura
delictiva conformada, donde a través de los testimonios prestados en el marco de la
presente, se diferenciaria con claridad al menos, dos sectores dentro de este grupo: el de
los” ideoldgicos o pensantes” y de los “operativos”. Estas personas debian actuar de
consuno para asegurarse que lo decidido previamente podia llevarse  adelante.

Debian coordinarse horarios, intervenciones, acompafamientos o liberaciéon de
zonas, desplazamientos y a la vez contar con gente suficiente para evitar sorpresas.
También necesitaba los espacios para las ejecuciones debiendo necesariamente
interactuar con las autoridades de otros ambitos para la coordinaciéon de sus tareas, y
sobre todo manejarse con un grado de impunidad otorgado por la cobertura que desde
el ambito de los organismos del Estado (Universidad, -fiscalia, juzgado Federal, fuerzas

policiales, sindicatos) se otorgaba.

Adunan esta pretensidn las declaraciones testimoniales y los informes de inteligencia
que dan cuenta del grado de organizacién estructurada que tenia esta asociacion ilicita
dentro de la CNU, lo que también se desprende la voluntad de los participes de

cometer delitos en general dirigidos a una finalidad en particular, la existencia de una



relacion de reciprocidad y uniformidad que denota la pertenencia de sus integrantes, asi
como aquellas vinculaciones que la organizacion tenia con la policia de la provincia de
Buenos Aires, la policia federal, el poder judicial (juzgado federal o fiscalia federal) las

fuerzas armadas y la Triple A.

Finalmente, y dando un marco concreto a la investigacion, refiere el ministerio fiscal
que “esta asociacion contaba también con directas relaciones en la Fiscalia federal, a
cargo por entonces del Dr. Gustavo Demarchi, quien como queda dicho, a la misma

fecha era ademas coordinador docente de la Universidad Provincial”, continuando

"

que sin perjuicio de que el propio Demarchi ha sido sindicado por
numerosos testigos como integrante de la CNU (Uv. Testimoniales de Alfredo Bataglia,
Julio D’auro, Julio Victor Lencina, Eduardo Soarez, |Isabel Carmen Eckerl, Laura
Chino....), y de que su actuacidn universitaria esta ligada a la del grupo anteriormente
referenciado, corresponde valorar aqui especialmente la propuesta que el propio
Demarchi efectia para la designacion de Eduardo Ullda -quien habia sido

n

procesado por el crimen de Silvia Filler-.” como empleado de la fiscalia federal.

Asi, refiere que “ la pertenencia de Ulliua a este grupo de “ contratados” que,
bajo el amparo de las autoridades universitarias- entre quienes recontaba el
propio Demarchi-, emprendian violentas acciones contra los

militantes del peronismo de izquierda, se revela en numerosas

declaraciones testimoniales.). Siendo estas las testimdniales de Julio Dauro, Julio Victor

Lencina y otros...”

Es asi que merced al reproche que formula el procurador fiscal, el doble rol que habria
ejercido Gustavo Demarchi- como coordinador docente de la universidad y como

procurador fiscal federal-, hace imposible suponer que desconociera los antecedentes de



Ullda al momento de ponerlo como agente de la dependencia a su cargo...”
2.1.4. Delas leyes penales aplicables 'y la doble incriminacion.

En cumplimiento de los requisitos exigidos por la  Convencién, el Estado
requirente  anexd copias de la normatividad aplicable que son los

articulos 210 para el delito de asociacion ilicita, 80-6 para el delito de homicidio
calificado por el concurso premeditado de dos o mas participes, y 142-1 para
el delito de privacion ileal de la libertad agravada por mediar violencia segin el  Cddigo
Penal (Ley 20642).

Tales disposiciones son del siguiente tenor:

Articulo 210: “Sera reprimido con prision o reclusién de tres (3) a diez (10)
afios, el que tomare parte en una asociacion o banda de tres o mas personas

destinadas a cometer delitos por el solo hecho de ser miembro de la asociacién.

Para los jefes u organizadores de la asociacién el minimo de la pena serd de cinco

(5) afos de prision o reclusién”.

Articulo 80. “Se impondra reclusion perpetua o prision perpetua pudiendo aplicarse

lo dispuesto en el articulo 52, al que matare:
19) a su ascendiente, descendiente o conyuge sabiendo que los son;
29) con ensafiamiento, alevosia, veneno u otro procedimiento insidioso;
39) Por precio o promesa remuneratoria;

49) Por placer, codicia odio racial o religioso;



592) Por un medio idéneo para crear un peligro comun;

62) Con el concurso premeditado de dos 0 mas personas

Articulo 142. “Se aplicara prision o reclusion de dos (2) a seis (6) afios al que privare a

otro de su libertad personal, cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes:

12 Si el hecho se cometiere con violencia 0 amenazas o fines religiosos o de venganza;

29) si el hecho se cometiere enla persona de un ascendiente, hermano del otro

cédnyuge o de otro individuo a quien se deba respeto particular;

39) Si resultare grave dafo a la persona, a la salud o a los negocios del ofendido,

siempre que el hecho no importare otro delito por el cual la ley imponga pena mayor..”

En términos del literal b) del articulo 1¢ de la Convencién, se trata de
delitos sancionables con pena superior a un afo, que igualmente estan previstos
como punibles en nuestro ordenamiento juridico en el articulo 340 del Cddigo
Penal, bajo el nomen iuris de “Concierto para delinquir”, en el articulo
103 en concordancia con el 58-10 respecto del “homicidio  con
coparticipacion  criminal” y en el articulo 168 del “secuestro simple” los cuales
también se reprimen con pena de prisién superior a un afo. Es decir, este

requisito se encuentra satisfecho.

2.1.5 De las leyes referentes a la prescripcion en Argentina y en la Convencién de

Montevideo

Sobre este topico el juez del pais requirente ha sido enfatico en afirmar que los



delitos por los que es solicitado DEMARCHI son de los denominados de lesa humanidad,
por tanto, no se hallan prescritos segun la interpretacién que de los articulos
75 inc 222 y 118 C.N3.: arts 339 inc 29, 340, 341 y ccdtes del CPPN hace en
la “resolucién de primera instancia que rechaza el planteo de la prescripcion obrante en
el incidente No. 13793/2" de fecha 4 de noviembre de 2010, la cual fue
confirmada (anexo V), por la Excma. Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata,
suscrita por los jueces de cdmara doctores Jorge Ferro, Martin Bava, y Cesar Alvarez el 13 de

abril de 2011 quienes senalaron:

“En orden a analizar la cuestion central de este incidente corresponde en primer lugar
realizar un andlisis general respecto de la existencia o no de crimenes imprescriptibles y
en segundo lugar si en el presente caso se hacen presentes las condiciones que se

identifiquen como esenciales y caracterizadores.

En orden a la primera cuestién la respuesta debe ser afirmativa, en virtud de
una serie de argumentos que se han ido volcando en diversas causas por parte de
distintos tribunales inferiores y la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacién en varios
precedentes entre los que corresponde recordar especialmente “Arancibia Clavel”
(fallos 328:341) y “Simén” (Fallos 328:2059).

En todos estos casos hay un hilo conductor, cual es la referencia al derecho de
gentes como fundamento juridico constitucionalmente aceptado y receptado como
base de nuestro ordenamiento juridico de donde resulta que los delitos de lesa humanidad

no prescriben.

Es este sentido me pronuncié en ocasion de tratar la cuestion en las causas
“Langoni” (expie. 5507-reg. Sala Il C.F.A.L.P.-, resolucién de fecha 16 de diciembre de
2010) y “Manacorda” (expie 5634 -reg, Sala Il C.F.A.L.P.-, Salall C.F.A.L.P.-, resolucion

de 16 de diciembre de 2010) donde tuve la oportunidad de explayarme acerca de la



imprescriptibilidad.

Tal como lo hice en aquellas oportunidades considero adecuado realizar algunas
consideraciones especto de la caracterizacién del derecho de gentes. A partir de la
consagracion del principio de soberania popular, la legitimidad del derecho sélo puede
descansar en un proceso democratico de formacién juridica. Solamente el derecho
formado con procedimientos internos que aseguren el mas amplio debate y la posibilidad de
obtener un resultado que goce de asentimiento general permite que tanto la autonomia
privada de las personas como la autonomia publica de la comunidad puedan alcanzar su

maximo rendimiento.

El derecho de gentes no escapa a esta regla. Se lo debe caracterizar, al igual de los
ordenamientos juridicos internos, por ser producido comunicativamente por los
propios destinatarios, y, por ende, no dado o impuesto, con una sustancial diferencia,

respecto del derecho interno, residente en el caracter difuso y laxo de los ambitos de

intercambio discursivo en los que se lo elabora.

Viene a resultar entonces la necesidad de articular ese derecho de gentes universal con
los derechos internos de cada organizacidén estatal. EI ordenamiento juridico estatal,
producto de la decisién soberana de cada estado, y que tiene como punto de partida
y principio de autoorganizacion a la constitucién, ha quedado a través de la evoluciéon de
las previsiones juridicas sucesivamente incorporadas, limitado en orden al respeto de
los derechos humanos fundamentales que no pueden ser transgredidos, pero que resultan

cooriginales con el establecimiento del propio orden juridico, ya interno ya de gentes.

La articulacion referida se da en nuestro sistema constitucional en el principio
consagrado en el articulo 118 de la Constitucién (102 en su numeracién original).
Las razones en las que me baso para aplicare la regla de la imprescriptibilidad de los

crimenes contra la humanidad, en ultimo término, como ha quedado expuesto, del principio



de soberania popular.

De conformidad con las anteriores precisiones es claro que los delitos por los que se

acusa a DEMARCHI no se encuentran prescritos, en el pais requirente.

En relacién con el analisis que sobre la prescripcion debe hacer Colombia como

pais requerido, se acudird al articulo 32 de la Convencién de Montevideo que dice:
“El Estado requerido no esta obligado a conceder la extradicidn:

“a) Cuando estén prescritas la accion penal o la pena, segun las leyes del
Estado requirente y del requerido con anterioridad a la detenciéon del individuo

inculpado.

b) Cuando el individuo inculpado haya cumplido su condena en el pais del delito o

cuando haya sido amnistiado o indultado.

c) Cuando el individuo inculpado haya sido o esté siendo juzgado en el Estado requerido

por el hecho que se le imputa y en el cual se funda el pedido de extradicién.

d) Cuando el individuo inculpado hubiere de comparecer ante Tribunal o Juzgado de

excepcién del Estado requirente, no considerandose asi a los tribunales del fuero militar.

e) Cuando se trate de delito politico o de los que le son conexos. No se reputara delito

politico el tentado contra la persona del jefe del Estado o de sus familiares.
f) Cuando se trate de delitos puramente militares o contra la religién.”

Seguidamente el articulo 4° sefala:



“La apreciaciéon del caracter de las excepciones a que se refiere el articulo anterior

corresponde exclusivamente al Estado requerido.

Por tanto el estudio sobre la prescripcién de los delitos imputados a DEMARCHI en
el marco de la extradicién, se rige por el literal a) del articulo 32 de la
Convenciéon segun el cual: “El Estado requerido no estara obligado a
conceder la extradicién cuando estén prescritas la accién penal o la pena, segun
las leyes del estado requirente y requerido, con anterioridad a la detencién del
individuo inculpado”, es decir que para negar la extradiciéon de una persona se
hace necesario que se encuentre prescrita la accion penal o la pena al
mismo tiempo tanto en el pais requirente como en el requerido, por manera que Si

no se encuentra prescrita en uno de los dos paises la extradiciéon se concede.

Toda vez que es claro que en el pais requirente no se encuentra prescrita la accién

penal, es procedente la extradicion de DEMARCHI.

En este sentido la Sala penal de la Corte se pronuncié en el radicado 8317 del 9 de
febrero de 19944:

“La redaccion del articulo 32 de la Ley 74 de 1935 se debe interpretar en el sentido de
que la extradicion no sera posible si la prescripcién de la accién o de la pena se ha
producido simultaneamente en los dos paises, por cuanto la preceptiva utiliza la conjuncion

] n

copulativa “y” en lugar de la disyuntiva “0”".

2.1.6. De La Filiacién y demas Datos Personales que permiten identificar al Individuo

Reclamado.

Este requisito, a que se contrae el literal c¢) de la Convencidn, también se halla
cumplido, pues la documentacién aportada como prueba para este tramite, refiere a
GUSTAVO MODESTO DEMARCHI, ciudadano argentino nacido el 31 de julio de 1946 en



Bolivar, Provincia Buenos Aires, con nimero de identificacion DNI 8'702.463 de
Argentina, pasaporte No. 0870246, hijo de Héctor Adolfo y Obdulia Alicia Vecchirelli
(fallecidos), misma persona que fue detenida el 2 de febrero de 2011 en el Hotel del

Parque de Bogota por miembros del Departamento Administrativo de Seguridad DAS.

Importa tener en cuenta que en ninglin momento el sefor defensor ni el requerido han

cuestionado la identidad de la persona que se encuentra detenida.

Por lo anterior, se considera plenamente identificado el ciudadano requerido y por ende

cumplido el requisito exigido en la Convencion.

2.1.7. Finalmente, no se observa que la autoridad que eventualmente habra de juzgar a
GUSTAVO MODESTO DEMARCHI tenga la calidad de Tribunal de excepcién o Penal Militar,
ni se trata en este evento de delitos militares o de religion, ni de connotacién politica, o

conexos con éstos (art. 32 Convencién).
3. Respuesta a las alegaciones

3.1. Relativo  al cuestionamiento de la defensa en el sentido que no se puede
conceptuar de manera favorable la extradicion del sefior DEMARCHI por cuanto los
hechos fueron cometidos en 1975, es decir antes del acto legislativo 01 de 1997 que

reformé el articulo 35 de la Constitucion  segun el cual no procedera la
extradicion cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a la promulgacién
de la presente norma”, es del caso seflalar que tal normativa se aplica Unicamente
para los colombianos por nacimiento conforme lo precisa el articulo 490 de la
Ley 906 de 2004, razén por la cual el sefior DEMARCHI no esta cobijado de tal

exceptiva, siendo procedente su extradicion.



3.2 Referente al Delito Politico se advierte que la discusion promovida ante el Juez
Federal de la causa, no es entre delitos politicos y delitos comunes, como lo ha
afirmado a lo largo de este tramite el defensor, sino entre “delitos comunes prescriptibles
y delitos de lesa humanidad imprescriptibles5”, tipificacion esta ultima que
fue la atribuida en primera instancia por el Funcionario Federal dentro del
“incidente de prescripcion” propuesto entre otros por el defensor de DEMARCHI en
Argentina, y confirmada en segunda instancia el 13 de abril de 2011 por la Excma.
Camara Federal de Apelaciones de Mar del Platab como crimenes de lesa
humanidad imprescriptibles, evidenciandose asi que el delito politico no esta sometido a

discusion.

Ademas, en la normatividad colombiana, los delitos destacados en la solicitud de

extradicion no son considerados como politicos.

Valga la pena recordar la invariable jurisprudencia de la Corte segun la cual la
extradiciébn es un mecanismo de asistencia y cooperacion judicial entre los Estados, en
donde no se asume una labor de caracter jurisdiccional. Por tanto, su funcion se
restringe a la confrontacion objetivo formal de la documentacion presentada frente a los

elementos del concepto.

No corresponde a la Corte, en consecuencia, realizar juicios sobre la validez vy el
mérito de las pruebas; tampoco verificar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
ocurrencia y ejecucién de los hechos investigados; no debe decidir sobre la tipicidad o
antijuridicidad de la conducta del requerido; ni debe opinar acerca de la responsabilidad
penal, a riesgo de desbordar el objeto del concepto y abrogarse una
jurisdiccion que no le compete, en contravia de la soberania del pais requirente y por

tanto se despachara por improcedente la pretension del defensor del requerido.

3.3. La inconformidad referida a la prescripcion de la accion penal, ha de tenerse como



resuelta dentro del acapite sobre el tema.
4. Condicionamientos

El Estado colombiano deberd advertir de los compromisos a que se obliga el Estado
requirente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de Ia
Convenciéon, ademas de los referidos ala prohibicion de infligir penas o tratos

crueles, inhumanos o degradantes, prision perpetua, destierro, y confiscacion.

Asimismo, el Gobierno Nacional debe advertir a su homdélogo del Estado requirente,
que la persona solicitada en extradicién ha permanecido privada de la libertad en detencién
preventiva por razén de este tramite desde el dos (2) de febrero de dos mil once
(2011).

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

1. CONCEPTUA  FAVORABLEMENTE a la solicitud de extradicién elevada por la
Republica de Argentina, con respecto del ciudadano argentino
GUSTAVO MODESTO DEMARCHI, por los cargos contenidos en el requerimiento de
instruccién proferido el 23 de noviembre de 2009 dentro de la Causa No. 13.793 que
adelanta el Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional No. 3 de Mar del Plata, Provincia
de Buenos Aires, por los delitos de asociacion ilicita, homicidio calificado y

privacién ilegitima de la libertad agravada por mediar violencia,

2. En caso de acoger el presente concepto, el Gobierno Nacional debera indicar los
compromisos a que se obliga el Estado requirente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 17 de la Convencidn.

3. El Gobierno Nacional debe advertir a su homoélogo del Estado requirente, que la

persona solicitada en extradicién ha permanecido privada de la libertad en detencién



preventiva por razon de este tramite desde el dos (2) de febrero de dos mil once

(2011).

4. Comuniquese esta determinacion al requerido, a su defensor, al representante

del Ministerio Publico vy al Fiscal General de la Nacidn, para lo de su cargo.

Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia para lo de su competencia.

Notifiquese y cumplase

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE  LUIS  BARCELO CAMACHO
Cita medica

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
Permiso

AUGUSTO J.  IBANEZ GUZMAN
OTERO

JULIO ENRIQUE
ORTIZ

SOCHA SALAMANCA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Concepto 16379 del 22 de mayo de 2001.

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

LUIS GUILLERMO SALAZAR

JAVIER ZAPATA



2 Art. 75 inciso 22: “Corresponde al Congreso: Aprobar o desechar tratados
concluidos con las demas naciones y con las organizaciones internacionales y los
concordaos con la Santa Sede. Los tratados y concordatos tienen jerarquia superior a las

leyes.

La Declaracién Americana de los Derechos 'y Deberes del Hombre; la Declaracién
Universal de >Derechos Humanos; la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos;
el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, sociales y Culturales, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su protocolo Facultativo; la Convencidén
sobre la Prevencion y Sancién del delito de Genocidio; la Convencidn Internacional sobre
la eliminacién de todas las formas de discriminacién Racial; la Convencién sobre la
eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la Mujer; la Convencién contra la
Tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos o degradantes; la Convenciéon sobre los
derechos del nifio; en las condiciones de su vigencia, tienen jerarquia constitucional,
no derogan articulo alguno de la primera parte de esta Constitucién, y deben entenderse
complementarios de los derechos y garantias por ella reconocidos. Solo podran ser

denunciados en su caso por el poder ejecutivo nacional,...”

3 Art. 118. Todos los juicios criminales ordinarios, que no se deriven del despacho de
acusacion contenido en la Camara de Diputados, se terminaran por jurados luego que se
establezca en la Republica esta institucién. La actuacidn de estos juicios se hara en la
misma provincia donde se hubiere cometido el delito; pero cuando este se cometa fuera de
los limites de la Nacidn, contra el derecho de gentes, el congreso determinara por una

ley especial el lugar en que haya de seguirse el juicio.
4 Enigual sentido Concepto 34187 de 2010
5 Cuadernillo de Incidente de Prescripciédn anexo IV folios 1 a 10.

6 Folio 30 a 35 cuaderno 2 principal.



