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MOTIVO DE LA DECISION

La Sala se pronuncia sobre la colisién de competencias suscitada entre los Juzgados 2°
Promiscuo Municipal de Sahagun (Cérdoba) y 1° Penal Municipal de Sincelejo (Sucre)

para adelantar el juzgamiento en contra de Nohoris Beatriz Rivera Diaz y Osman Sadl
Flérez Vergara, a quienes la Fiscalia 18 Local de aquella ciudad acusé como autores

responsables de la conducta de estafa.
ANTECEDENTES

1. EI 5 de diciembre de 2005, Ivan Segrera Jaramillo, representante de la empresa
Asesorias CTJEAT, que presta servicios de recuperacion de cartera a la Cooperativa
Nacional de Lectores Empresariales, COONALE, presentd, ante la Fiscalia de Sincelejo
(Sucre), denuncia penal en contra de Nohoris Beatriz Rivera Diaz y Osman Saul Flérez
Vergaral, porque el 26 de octubre de ese afio solicitaron a Jorge Pinilla Chavez,
representante de la COONALE, un préstamo por el sistema de libranza, a favor del

segundo, que fue rechazado por la existencia de una obligacion pendiente y un embargo



en su contra a favor de la misma COONALE.

En la Comisaria de Familia de Sahagun (Cérdoba), los denunciados suscribieron un
convenio de pago, circunstancia que llevé a que cesaran los descuentos por ndmina, pero el
incumplimiento generd la demanda y la medida descritas. El pacto consistié en que
Rivera Diaz “liberaria” la cuota mensual de $ 300.000 (que del salario de Flérez
Vergara, su esposo, recibia por alimentos para su hijo) a favor de COONALE, ésta
desistiria de continuar con el proceso que cursaba en el Juzgado Promiscuo Municipal de
Sahagun (lo que hizo) y entregaria dos millones de pesos a la mujer, dinero que la Ultima

recibié en un cheque que hizo efectivo en un banco de Sincelejo.

La mujer, a su vez, suscribid las autorizaciones para que el pagador del municipio de
Sahagun hiciera depdsitos mensuales a favor de COONALE. Esos pagos deberian hacerse
por 36 meses, pero Rivera Diaz se las ingenié para impedir que no se hicieran los
descuentos, pues no allegd la orden respectiva, como fue su compromiso, conducta con
la que se hicierona $ 10.800.000.

2. La queja correspondi6é al Fiscal 4° Seccional de Sincelejo, que el 12 de diciembre de
2005 la remitié a su similar de Sahagun porque, dijo, los hechos acaecieron en
esa localidad2. La Fiscalia 26 Seccional de Sahagun aprehendié el conocimiento el 12
de enero de 20063. El 10 de marzo de 2006 la reenvié al Fiscal Local del mismo

municipio, por considerar que se estaba ante una estafa de menor cuantia4.

3. Adelantada la investigacidn, el 9 de octubre de 2007 la Fiscalia Local de Sahagun

acuso a los procesados como autores de la conducta punible de estafa5.

4. EI 8 de abril de 2008 el Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Sahagin asumié el
conocimiento6, pero en auto del 5 de junio de 2009 envid el proceso, con propuesta de
conflicto negativo de competencia, al Juzgado Penal Municipal de Sincelejo. Argument6 que

en esta ciudad se cometié el delito, pues fue aqui donde el agente activo obtuvo el



beneficio ilicito7.

5. En auto del 25 de agosto de 2009, el Juez 1° Penal Municipal de Sincelejo acepté la
colisién y rechazé la competencia, porque, afirmd, no siempre el lugar donde se recibe el
dinero es el que debe ser considerado, sino también aquellos en donde se despliegan
actos ejecutivos, evento en el que el asunto se dirime por la competencia a prevencion.
Como tales actuaciones se realizaron indistintamente en Sahaguny Sincelejo y la
investigacion se inicié en la Ultima ciudad, al juez de ella le corresponde el

conocimiento8.
El asunto fue remitido a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.
CONSIDERACIONES

1. La colisién de competencias se ha suscitado entre el Juzgado 2° Promiscuo Municipal

de Sahagun (Cdrdoba) y el 1° Penal Municipal de Sincelejo (Sucre).

En consecuencia, se trata de dos juzgados de distintos distritos judiciales, en cuyo caso el
asunto lo debe dirimir la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, segun

ordena el numeral 4° del articulo 75 del Cddigo de Procedimiento Penal.

2. De conformidad con los parametros fijados por la resolucion acusatoria, los hechos
denunciados estructuran un delito de estafa, aspecto sobre el cual no existe diferencia
de criterio entre los juzgadores. Sobre este particular, como acertadamente recuerda el

Juez de Sincelejo, recientemente la Corte se pronuncié asi9:

“Es cierto que la Sala ha expresado reiteradamente que “la estafa se consuma en el
lugar donde se obtiene el provecho patrimonial como consecuencia de la induccion
en error”10, pero ello no excluye la posibilidad de que por razdn de la naturaleza de la

conducta, que conlleva la ejecuciéon de actos encaminados a inducir en error a la victima



para que ésta se despoje de bienes de su patrimonio, no por expresion de su libre voluntad,
sino de su distorsionada comprensién de la realidad, situacion a la que se llega a través
del ardid, el engano, las palabras o los hechos fingidos, actos ejecutivos que pueden

darse en varios momentos y lugares, lo cual abre la posibilidad de que opere la competencia

a prevencion”.

Para el juzgador de Sahagun, los hechos se llevaron a cabo en Sincelejo, en tanto que
para el radicado en la Ultima ciudad, “las maniobras engafiosas o habilidosas fueron
realizadas... ante el funcionario que efectla el descuento de ndmina del municipio de
Sahagun (Cérdoba) y en el municipio de Sincelejo, en donde se suscribe el acuerdo y se
cobra el cheque girado por COONALE, luego debemos concluir que estos [los hechos]

se efectuaron simultaneamente en dos (2) municipios”11.

3. La competencia, es evidente, radica en el funcionario del municipio de Sincelejo, pues
desde los propios argumentos del juzgador, respecto de que los actos ejecutivos se
llevaron a cabo en los dos lugares, surge que por el criterio “a prevencién”, la denuncia es
primer factor a considerar, y en este caso fue formulada en Sincelejo, sin que se hubiese
brindado razoén valida para descartar ese aspecto y optar por el de la localidad donde se

inicid la instruccion.

4. Bajo el titulo “A prevencion”, el articulo 83 del Cddigo de Procedimiento Penal

establece:

“Cuando la conducta punible se haya realizado en varios sitios, en lugar incierto o en el
extranjero, conocera el funcionario judicial competente por la naturaleza del asunto, del
territorio en el cual se haya formulado primero la denuncia o donde primero se hubiere
avocado la investigacién. Si se hubiere iniciado simultdneamente en varios sitios, sera
competente el funcionario judicial del lugar en el cual fuere aprehendido el imputado vy si

fueren varios los capturados, el del lugar en que se llevd a cabo la primera aprehension”.



La disposicidon es aplicable, entonces, en cuanto se trate de un “lugar incierto”, o que el
hecho se haya cometido “en el extranjero” -hipdtesis por las que no se procede en

este evento- 0 que se trate de conductas punibles cometidas en “varios sitios”.

Como en este caso la conducta punible se cometié en varios sitios, se estructura la

tercera de las eventualidades previstas en la norma.

La aplicabilidad de la disposicion parte del presupuesto necesario de que el “sitio” en
donde se formuld la primera denuncia, o el “sitio” donde primero se hubiere avocado la
investigacidén, hagan parte de uno cualquiera de los “varios sitios” en donde tuvieron

ocurrencia los hechos.

5. Las reglas del conocimiento a prevencion deben ser aplicadas de manera excluyente en
el orden establecido por la ley, esto es, la prioridad estd dada por el lugar de la denuncia
y, si éste no brinda solucién, se esta al de la primera investigacion. Ese era el tramite a

seqguir; no el aplicado por el Juez de Sincelejo que caprichosamente mudé el orden legal.

El proceso sera asignado al Juez Municipal de Sincelejo y se informara lo pertinente al de

Sahagun.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

1. Asignar la competencia para conocer del juzgamiento seguido contra Nohoris
Beatriz Rivera Diaz y Osman Sadl Flérez Vergara al Juez 1° Penal Municipal de

Sincelejo (Sucre).

2. Comunicar esta decisiébn al Juez 2° Promiscuo Municipal de Sahagun
(Cérdoba).
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