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VISTOS

Examina la Sala la admisibilidad de la demanda de casacion formulada por el defensor
del acusado Rubén Dario Bautista Vargas contra la sentencia de octubre 30 de 2008
por medio de la cual el Tribunal Superior de Bogota confirmé la proferida por el Juzgado 26
Penal del Circuito de la misma ciudad en julio 31 del citado afio condenando al procesado
en mencion a la pena principal de 64 meses de prision al hallarlo responsable de la

comision del delito de actos sexuales con menor de catorce afios agravado.
ANTECEDENTES:

En términos del ad quem “los presupuestos facticos que dieron origen al presente
asunto tuvieron ocurrencia en el mes de mayo de 2005, aproximadamente entre 11 y 12
de la noche, cuando el sefior Rubén Dario Bautista Vargas llegé en estado de
alicoramiento al apartamento en el cual convivia con Clara Patricia Fetiva y dos hijas de
esta Ultima, entre ellas L.P.S.F., quien entonces contaba 11 afios de edad. Se le

atribuye a Bautista Vargas haber ingresado hasta el cuarto de la aludida menor,



introducirle la mano por debajo de la pijama y llevar a cabo tocamientos libidinosos

en sus senos y genitales”.

Con base en la queja que por tales hechos fuera formulada, la Fiscalia solicitd la
celebracién de audiencia preliminar para que se dispusiera la captura del denunciado, de
modo que efectuada aquella en octubre 22 de 2007 y realizada la captura en febrero 11 de
2008 se verificd en febrero 16 siguiente la audiencia de legalizacion de la aprehensidn,
formulaciéon de imputacién al denunciado por el punible agravado de actos sexuales
con menor de catorce afos e imposicion de medida de aseguramiento de detencién

intramural.

Presentado luego escrito de acusacién y realizada en abril 25 de 2008 la correspondiente
audiencia, se ritud el juicio que finalmente concluyd con las sentencias de fecha vy

sentido ya resefados.
LA DEMANDA:
Dos cargos con sustento en la causal primera de casacion propone el defensor.

El primero -dice- por violacion indirecta de la ley sustancial a causa de un error de hecho
generado en un falso juicio de existencia en tanto el fallador inicialmente tuvo en cuenta
el testimonio de Jorge Leonardo Fetiva a quien no le constaban los sucesos objeto de
investigacion porque el conocimiento de ellos los obtuvo a partir de los comentarios
que le hiciera la madre de la supuesta victima y de ésta misma. No advirtié por ende el
juzgador -sostiene el demandante- que dicho testimonio era una declaracion de referencia
que no cumplia las condiciones legales para ser admitida y que por ello debia considerar

inexistente.

Ese mismo testimonio -agrega- fue apreciado con el fin de determinar el valor probatorio

del dictamen pericial psicoldgico rendido en este asunto, luego si aquél se hubiera



estimado inexistente por no cumplir las reglas legales que lo hicieran admisible no se
habria concluido que la versién dada por la menor a la psicéloga era la verdad de lo

acontecido.

Por idénticas razones -sostiene- el juzgador tendria que haber colegido que la menor se
contradecia entre lo afirmado a la psicéloga con lo declarado en el juicio oral, de
modo que ante la imposibilidad de saber cual de las dos versiones era la verdadera se

imponia la absolucion.

A través del segundo reproche denuncia también la violacién indirecta de la ley
sustancial por error de hecho pero esta vez generado en un falso raciocinio al valorarse el
dictamen psicoldgico por cuanto éste se fundd en la versidn dada por la menor supuesta
victima mas ésta no reconocié en el juicio oral lo dicho ante la psicéloga. Erréd por tanto
el Tribunal al desestimar el testimonio dado por la menor en el juicio oral para
considerar que su versién dada ante la psicologa era la que correspondia a la verdad,

cuando la légica le imponia la disyuntiva de saber cual de las dos era la verdadera.

Dada en consecuencia -aflade- esa imposibilidad el Tribunal debié concluir que el
informe psicolégico no demostraba la existencia del hecho, ni la responsabilidad del
imputado, pero a cambio considerd inaceptable la retractacion de la menor so pretexto
del tiempo transcurrido y de que aun la progenitora de ésta manteniala relacion

sentimental con el supuesto agresor.

Al justificar asi el juzgador -afirma el demandante- sin prueba alguna que la menor
haya cambiado su version, violo las reglas de la sana critica toda vez que presumio las

circunstancias que motivaron a la nifla a hacerlo.

Por tanto -concluye- si en la sentencia recurrida se hubiera declarado inexistente el
testimonio de Jorge Leonardo Fetiva y apreciado con légica la prueba pericial, el

acusado habria sido absuelto, como asi lo solicita por virtud de que aquella sea



casada.
CONSIDERACIONES:

La casacidn, en términos del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, en tanto control
constitucional y legal sélo resulta viable cuando el fallo objeto de ella afecta
derechos o garantias fundamentales por alguno de los motivos que el mismo
precepto indica; en consecuencia, las causales del recurso extraordinario no son un fin
en si mismas, sino el medio por el cual ha de hacerse evidente la afectacion de
garantias fundamentales, por eso una demanda en forma no debe cefirse
exclusivamente a la demostracion de la causal que se invoque, sino ademas y
principalmente a la acreditacion de que la sentencia recurrida vulner6 una prerrogativa
de la mencionada indole pues la casacién, dentro del contexto constitucional penal, ha
de entenderse y proponerse a partir de sus fines, eso explica porqué aun frente a
demandas formal y técnicamente correctas desde el punto de vista de la causal que se
aduzca, la Corte esta facultada para inadmitirlas cuando de su contenido se advierta que
no se precisa del fallo para cumplir alguna de las finalidades del recurso o porqué, pese
a que algunas demandas resulten en ese sentido desacertadas, la Corte puede superar los
defectos formales para decidir de fondo “atendiendo a los fines de la
casacion, fundamentacion de los mismos, posiciéon del impugnante dentro del proceso

e indole de la controversia planteada”.

A partir de dicha premisa es evidente que una demanda que aspire a ser admitida no
puede llegar a serlo si se dedica simplemente a demostrar la causal alegada sin

conexidad alguna con la afectacién de una garantia.

En este asunto a pesar de que la demanda postula dos reproches -que como se
vera lo fueron antitécnicamente planteados- es ostensible su insuficiencia porque mas

alla de la invocaciéon de la causal respetiva, de la denuncia del supuesto yerro y de su



pretendido desarrollo ninguna argumentacidn se expuso en aras de demostrar de qué
manera se vulnerd alguna prerrogativa fundamental, que desde luego ni siquiera se

menciona.

Ademas -como ya se anunciara- la carencia de técnica en la postulacién de las censuras no

puede sino dar al traste con la demanda que las contiene.

Asi, invoca el censor la causal primera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 la cual se
refiere a la violacidn directa de la ley por “falta de aplicacidn, interpretacion
erronea, o aplicaciéon indebida de una norma del bloque de constitucionalidad,
constitucional o legal, llamada a regular el caso”y sin embargo denuncia por esa
via errores de hecho en la valoracién probatoria, uno por falso juicio de existencia y el
otro por falso raciocinio que corresponden ciertamente a la infraccién indirecta de la
ley a que alude la causal tercera del citado precepto como que a su través es posible
alegar “el manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion y apreciacién de la

prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia”.

En ese cUmulo de falencias la censura por falso juicio de existencia deviene equivocada
a juzgar porque alli no se sustenta en verdad el yerro que se acusa sino un falso juicio de
legalidad en tanto no se reprocha que el juzgador haya omitido valorar una prueba obrante
en el proceso o apreciado una que no existia, sino que haya valorado una que en
consideracion del casacionista no reunia las condiciones legales de las cuales defiere
su mérito suasorio, luego en esas circunstancias el reparo se habria centrado en la
posible infraccién a las reglas de produccion de la prueba lo que se traduciria en un
error de derecho por falso juicio de legalidad que el demandante no invoca y mucho

menos demuestra.

Y en lo que hace al falso raciocinio planteado, la mera contraposicion del defensor al

mérito suasorio que a las pruebas asignara el juzgador no denota yerro alguno que ostente



trascendencia en esta extraordinaria sede, mucho menos cuando se hace una simple
mencion a la logica y a las normas de la sana critica, pero en manera alguna se precisa
cual fue la regla de aquella que resulté vulnerada, ni consecuentemente como tal

infraccién incidié en el sistema de libre persuasion racional que en este ambito haya

llevado al juzgador a un juicio equivocado.

Por tanto como en las anteriores condiciones se evidencia una demanda carente de los
mas minimos requisitos que constituyen los parametros de la impugnacion
extraordinaria, aquella sera inadmitida, mas aun cuando de otro lado no advierte la
Corte que deba intervenir oficiosamente en aras de cumplir alguno de los fines del

recurso extraordinario.

Ahora bien, como contra esta determinaciéon procede la insistencia prevista en el
articulo 184 de la Ley 906 de 2004, importa sefialar -como se hizo desde la providencia
de diciembre 12 de 2005, radicado No. 24322- que ante la carencia de regulacién en su

tramite la Sala lo ha precisado asi:

a- El mecanismo sélo puede ser promovido por el demandante dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia o provocado oficiosamente dentro del mismo
lapso por alguno de los Delegados del Ministerio Publico para la Casacién Penal -en tanto no
sean recurrentes- el Magistrado disidente o el Magistrado que no haya participado en los

debates o suscrito la inadmisién.

b- La solicitud que haga el demandante en ese propdsito puede formularse ante el
Ministerio Publico a través de sus Delegados para la Casacion Penal, ante uno de los
Magistrados que haya salvado voto respecto a la decision de inadmitir o ante uno de los

Magistrados que no haya intervenido en la discusién.

c- Es potestad del funcionario ante quien se formula la insistencia someter el asunto a

consideracion de la Sala o no presentarlo para su revision y en este caso asi lo informara al



peticionario en un término de quince (15) dias.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

1. No admitir la demanda de casacién presentada por el defensor de Rubén Dario

Bautista Vargas.

2. Contra esta decisién y en los términos antes sefalados procede la insistencia prevista
en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

3. Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las diligencias al Tribunal de origen.
Notifiquese y cimplase,

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JOSE  LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
ALFREDO GOMEZ QUINTERO MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
AUGUSTO ).  IBANEZ GUZMAN JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



