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VISTOS

La Corte resuelve el impedimento manifestado por los doctores CANDIDA ROSA ARAQUE
DE NAVAS, LUZ ANGELA MONCADA SUAREZ y EDGAR KURMEN GOMEZ, Magistrados
integrantes de la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Tunja, los cuales
debian conocer de la providencia que negé la preclusion por el delito de homicidio dentro
del trdmite que se adelanta contra VICTOR MODESTO CANON SUAREZ.

SINTESIS DE LOS HECHOS

Observados los discos compactos en los cuales se hallan registradas las actuaciones
surtidas en las respectivas audiencias publicas y leidos los documentos incorporados al

expediente, se conoce lo siguiente:

El 17 de marzo de 2007, aproximadamente a las seis de la noche, en la vereda San José de
Nazareth del Municipio de Otanche, Boyaca, se presentd una discusion de los hermanos

José Linarco y Victor Modesto Cafidén Suarez con Henry y Heriberto Gamboa Gonzalez



resultando este Ultimo muerto.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Como quiera que por razén de los anteriores hechos se adelantan dos tramites penales uno
respecto de José Linarco Candn Suarez, quien fue el primero al que se le legaliz6 la captura,
se le formuld la imputaciéon y se le impuso medida de aseguramiento, y otro a nombre
de Victor Modesto Cafon Suarez, que resultan inescindibles para resolver la
manifestacién de impedimento, la Sala hard un breve recuento de cada actuacion,

asi:
a. En cuanto a José Linarco Cafién Suarez.

Una vez capturado Cafidn Suarez se le formuld imputacion ante el Juez de Control de
Garantias por los delitos de homicidio, fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o
municiones y homicidio en grado de tentativa.

Respecto al homicidio en grado de tentativa y fabricacién, trafico y porte de armas de
fuego o municiones, la fiscalia y la defensa celebraron un preacuerdo, el cual es
aceptado por el juez. Asi mismo, la fiscalia solicitdé preclusién por el delito de homicidio, la

cual es rechazada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Chiquinquira.

Restituido el término que dur6 el tramite de preclusion, el Juez Primero Penal del Circuito de
Chiquinquira se declaré impedido, segun lo sefialado en el articulo 56, numeral 14, de la
Ley 906 de 2004, posicidon que fue aceptada por el Tribunal Superior de Tunja, motivo por
el cual el tramite fue enviado al Juzgado Segundo Penal del Circuito de la misma ciudad,
despacho judicial que declaré la preclusion.

Contra la anterior providencia, el apoderado de las victimas interpuso recurso de



apelacion que al ser desatado por el Tribunal Superior de Tunja, la revoco y ordend

devolver las diligencias al juzgado para que se continuara con el tramite correspondiente.
b. Respecto a Victor Modesto Cafién Suarez.

Recuérdese que una vez que fue capturadoy se le imputd la comision de los delitos de
homicidio y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones ante el Juez de

Control de Garantias, Cafndn Suarez aceptd la comisién del ultimo.

Posteriormente, la fiscalia solicitd preclusién por el delito de homicidio, que fue negada
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Chiquinquira. Contra dicha decision la fiscalia

y la defensa interpusieron los recursos de reposicion y apelacién.

Negado el recurso de reposicion y concedido el de apelacion, el Tribunal Superior de
Tunja, se declaré impedido para conocer del asunto, con base en la causal 14 del articulo
56 de la Ley 906 de 2004, habida cuenta que habian conocido de la providencia de
preclusion respecto del coacusado José Linarco Candn Suarez, acto en el cual se
“expuso el material probatorio y la evidencia fisica recaudada, lo cual implica voces de
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Penal-, que esa
determinacién sobre preclusién generaria el impedimento inserto en el articulo 56 Num.

14, que ala letra dice:

“...Que el Juez haya conocido de la solicitud de preclusiéon formulada por la Fiscalia
General de la Nacién y la haya negado, caso en el cual quedard impedido para conocer el

juicio en su fondo”.

“...Por lo anterior, no queda duda de que la Sala se debe separar del conocimiento de

la providencia objeto de alzada, declarandose impedida...”

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



1. En la medida en que los funcionarios judiciales que manifestaron su impedimento
para conocer del asunto son Magistrados del Tribunal Superior de Tunja, de conformidad
con el articulo 57 de la Ley 906 de 2004, es la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia la competente para resolverlo de plano.

2. Como lo ha dicho la jurisprudencia de la Sala, el instituto de los impedimentos
consiste en una manifestacién unilateral, voluntaria, oficiosa y obligatoria que hacen
los funcionarios judiciales con el fin de apartarse del conocimiento de un determinado
asunto, cuando advierta que su imparcialidad se encuentra en entredicho, en tanto que

en ellos se estructura una de las causales de impedimento consagrados en la ley.

Dicho de otra manera, la manifestacion de impedimento que realizan los funcionarios
judiciales no puede estar sujeta a su capricho, habida cuenta que se encuentra ligada
de manera inevitable a la taxatividad de las causales, sin que se pueda acudir a la
analogia o0 a la extension de los motivos expresamente sefalados por la ley en aras de

sustentar su procedencia.

Por manera que el instituto de los impedimentos tiene como propdsito el de garantizar
la eficacia del derecho que tienen todos los ciudadanos a ser juzgados por un juez
imparcial, segun lo previsto por el articulo 10 de la Declaracién Universal de los Derechos
del Hombre de 1948, el articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
de 1966, el articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos de 1968 y el
articulo 52 de la Ley 906.

2. De acuerdo con el anterior enunciado, surge evidente que en este asunto no
procede la causal de impedimento manifestada por los Magistrados que integran la
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Tunja, esto es, la consagrada en el
numeral 14 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004. De manera que los citados

funcionarios judiciales han debido acudir ala causal 4° del sefialado articulo, puesto que



se habian pronunciado dentro del proceso seguido contra José Linarco Cafdn Suarez.

En tales condiciones, también resulta atinado sostener que dado el nuevo sistema de
juzgamiento reglado por la Ley 906 de 2004, se establecid un proceso donde se delimita
el campo de accidon entre el juez de garantia y el de conocimiento, todo con el fin de
garantizar un juicio publico, con inmediacién de las pruebas, contradictorio,
concentrado y fuertemente marcado por la imparcialidad, autonomia e

independencia del juez.

En consecuencia, para la Sala la manifestacién de impedimento que los
Magistrados del Tribunal Superior de Tunja soportan en el hecho de haber emitido
opinién en este asunto, en la medida en que por el mismo acontecer habian realizado un
pronunciamiento de la providencia que declaré la preclusién a favor del otro
coprocesado, esta llamada a prosperar, toda vez que para adoptar esa decisidn se
apoyaron en medios de conocimiento, es decir, en elementos materiales probatorios y
evidencia fisica que implicé elaborar un juicio de valor sobre los hechos objetos de

discusion.

En efecto, recuérdese que por esos hechos se adelantaron dos tramites judiciales, a
saber: el primero respecto del coprocesado José Linarco Cafidn Suarez, quien una vez
que celebré un preacuerdo con la Fiscalia respecto de las conductas de homicidio en grado
de tentativa y fabricacién, trafico y porte de armas fuego o municiones, el ente instructor,
posteriormente, solicitd la preclusion por el delito de homicidio (consumado), peticién que
fue acogida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Chiquinquira y que fue
recurrida por el representante de las victimas, razén por la cual el Tribunal Superior de
Tunja conoci6 de la impugnaciéon y, como consecuencia, la revocé y ordend devolver
las diligencias al juzgado de conocimiento para que se continuara con el tramite

correspondiente.



Ahora bien, la misma situacion procesal acontecid en torno a Victor Modesto Cafidn
Sudrez, puesto que una vez que acepto la comision de la conducta punible de
fabricacion trafico y porte de armas de fuego o municiones, la fiscalia también solicitd la
preclusion por el delito de homicidio, providencia contra la cual se interpuso el

recurso de apelacion.

Asi, resulta claro que el juez colegiado anticipé conceptos sobre el tramite que le
corresponde hoy conocer, en virtud del citado recurso de apelacion, puesto que para dirimir
la viabilidad o no de la preclusién que solicité la fiscalia respecto del coprocesado José
Linarco Cafidn Suarez, condujo a que realizard un analisis de los medios de
conocimiento allegados hasta ese instante procesal; precisamente, esos elementos
materiales probatorios y evidencia fisica que se recaudé en ese diligenciamiento permitid
a los Magistrados concluir que entorno del coprocesado no procedia la invocada

preclusion.

Dicho de otra manera, los Magistrados que integran la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior de Tunja analizaron y valoraron los medios cognoscitivos cuando conocieron por
virtud del recurso de apelacion de la providencia que concedié la preclusion a favor

del otro coprocesado.

Es decir, que la decisidn alli tomada sin duda compromete su imparcialidad para resolver
hoy el recurso de apelacién interpuesto contra la providencia que negd la preclusiéon a
favor de Victor Modesto Cafdn Suadrez, en tanto que ya emitieron un

prejuzgamiento entorno al otro acusado.

Asi, de tal suerte que si por alguna razén el juez ha debido anticipar conceptos sobre
aspectos precisos del caso, como ocurre cuando se niega una solicitud de preclusién, y
esa decision implica un analisis de valor de los medios de conocimiento y una respuesta a

la teoria que las partes propongan, resulta sensato y razonable que se sustraiga del



conocimiento del asunto, habida cuenta que, como sucede en este particular evento, no

hay duda que son los mismos hechos los que originaron los dos procesos.

Entonces, la separacién de los funcionarios judiciales del conocimiento resulta necesaria
para garantizar el principio de imparcialidad, estructurandose el motivo de impedimento
consagrado en el numeral 4° del articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal, en la
medida en que los Magistrados deben revisar una decisiéon sobre la cual ya

manifestaron su opinion.

Por manera que al encontrarse fundado el impedimento aducido por los doctores
CANDIDA ROSA ARAQUE DE NAVAS, LUZ ANGELA MONCADA SUAREZ vy
EDGAR KURMEN GOMEZ, Magistrados integrantes de la Sala de Decisién Penal del

Tribunal Superior de Tunja, se dispondra su separacion para conocer del asunto.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por los integrantes de la
Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior de Tunja. En consecuencia, se los declara

separados del conocimiento de este asunto.

SEGUNDO. Devolver la actuacién al Tribunal del Distrito Judicial de Tunja para que se

integre la Sala de decisidn que habra de continuar este tramite.
TERCERO. Contra esta decision no procede recurso alguno.
Cumplase.
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