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VISTOS

Decide la Sala el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el representante de
la parte civil en el proceso penal seguido contra HUMBERTO DE JESUS ARAQUE
ROLDAN y NUBIA ELENA GOMEZ OSMAN, contra la sentencia del 13 de agosto de 2007,
por medio de la cual el Tribunal Superior de Medellin confirmé el fallo absolutorio
proferido el 21 de abril de 2006 por el Juez Segundo Penal del Circuito de Bello (Ant.), a
quienes se les procesé por los delitos de falsedad ideoldgica en documento publico y uso

de documento publico falso, respectivamente.
HECHOS

La Sefiora Maria Leocadia Diaz Zapata de Bedoya, con 86 afos de edad [para ese
momento], por escritura publica nimero 1962 del 3 de agosto de 1993, otorgd

testamento ante el Notario 1° del Circulo de Bello, a favor de su esposo Andrés Mariano



Bedoya Serna, de sus hermanos Luis Eduardo Diaz Zapata, Rita Diaz de Palacio (o a
sus hijas en caso de fallecimiento de la progenitora) y Dolores Diaz de Sanchez (o a su
hija Alba Nidia Sanchez en su representacion si hubiere fallecido aquélla); igualmente
testd a favor de sus sobrinas Rocio Palacio Diaz, Luz Marina Diaz Puerta, Lilia Diaz
Puerta, Libia Diaz de Agudelo y Margarita Diaz Puerta; a favor del asilo de ancianos
“Padre Rogelio Arango Calle”. La otorgante designé como albaceas a su esposo y a su

sobrina Rocio del Socorro Palacio Diaz. (Folios 9 -12/1).

La testadora fallecié el 14 de enero de 2001 y con ocasidon de su muerte el doctor
Enrique Sanchez Mlnera instauré el proceso de sucesion ante el Juzgado Segundo de
Familia de Bello (Ant.) teniendo como sustento el testamento consagrado en la
escritura publica N° 1962 del 3 de agosto de 1993 de la Notaria Primera del Circulo de
Bello; el Juzgado abrié el proceso sucesorio el 11 de enero de 2002 (Cfr. folios

34 - 37 del cuaderno de anexos).

El 20 de noviembre de 2001 la doctora NUBIA ELENA GOMEZ OSMAN identificada con
T.P. nimero 50 430 del C. S. de la J. y cédula de ciudadania numero 21 374 473,
presentd demanda de sucesion testada ante el Juez de Familia del Circuito de Bello, con
fundamento en el testamento abierto contenido en la Escritura publica numero 3488 del
3 de diciembre de 1997 otorgada en la Notaria Primera del Circulo de Bello Antioquia,
donde es titular el Dr. HUMBERTO DE JESUS ARAQUE ROLDAN (Cfr. folios 39

- 51 del cuaderno de anexos).

La misma abogada NUBIA ELENA GOMEZ OSMAN concurrid, el 18 de enero de
2002, al proceso de sucesién instaurado por el dr. Sanchez Munera ante el Juzgado
Segundo de Familia de Bello, y aporté el testamento de la escritura publica nimero 3488 del
3 de diciembre de 1997:

Por este acto (3488) la causante legd sus bienes a su hermana Maria Dolores Diaz de



Sanchez, a Alba Nidia Sanchez de R., a Luz Marina Diaz Puerta, a Noemy Palacio Diaz de
Pérez, a Gloria, Luisa, Maria Dolores (Lola), Maria Victoria y Augusto Diaz Puerta, a
Rocio Palacio Diaz, a Guillermo Diaz Roldan, a su empleada del servicio Bernarda
Valencia; igualmente destind algunos bienes a “gastos que demande mi Ultima
enfermedad, los gastos de mi entierro y para pagar los impuestos y gastos de mi
sucesion”, nombrando como abogada a la doctora. NUBIA ELENA GOMEZ OSMAN, al
tiempo que designdé como administrador de sus bienes a su sobrino Guillermo;
este testamento revocé el anterior. (Cfr. Fls. 30 -32/1).

El 27 de febrero de 2001, Lucelly Palacio Diaz, hija de Rita Diaz de Palacio (hermana de
la extinta), por medio de llamada telefénica a la Fiscalia General de la Nacién, advirtio
una supuesta falsedad del testamento otorgado por escritura publica 3488(1);
ello dio lugar a la investigacion preliminar nimero 29, dentro de la cual se expidio la
orden de trabajo nimero 048 por parte del coordinador de la Seccién, se solicité prueba
grafoldgica de la firma de la testadora al laboratorio de investigacién cientifica de la

Fiscalia General de la Nacién (LABICI), cuya conclusion fue:

“...que la firma plasmada en la escritura publica 3488 de la Notaria 12. De Bello es producto
de falsificacion por medio de imitacién servil y por tanto no era posible determinar la

autoria”.

Con ocasion del trdmite simultdneo de dos procesos de sucesidn testada de la causante,
uno de ellos con fundamento en un acto dubitativo, el 10 de julio de 2002, el Juzgado
Segundo de Familia de Bello resolvié decretar la suspension del proceso de sucesion,
hasta tanto se resuelva el proceso penal (Cfr. folios 159 y 160 cuaderno de anexos)y
comunicé a la Fiscalia la determinacién, mediante oficio nUmero 597 del 18 de julio de
2002. El proceso sucesorio se radicd con el nimero 2001-0542 (Cfr. Fl. 308 / 1).

Por estos hechos fueron vinculados a la investigacidn penal las siguientes personas:



Guillermo Diaz Roldan, legatario y administrador de los bienes en el sequndo
testamento, el Notario Primero de Bello, Dr. HUMBERTO DE JESUS ARAQUE
ROLDAN, los testigos del segundo testamento, estudiantes de derecho para esa
época, David Baquero Pérez, Maria Lia Mejia Uribe, Clara Maria Cardenas Tamayo
quienes trabajaban con la abogada2 que se encargd de tramitar la sucesion del segundo
testamentoy a la abogada. NUBIA ELENA GOMEZ OSMAN.

ANTECEDENTES

El 7 de mayo de 2001, la Fiscal 25 Seccional de Bello dispuso la apertura de

investigacién previa (Folio 36 / 1)

El 8 de julio de 2002, la Fiscalia 56 Seccional de Bello dicté resolucién de apertura de
instrucciéon. (Fl. 295/ 1)

El 31 de diciembre de 2003 la Fiscalia profirio resoluciéon de preclusion de la
investigacién (fls. 578 - 590 /2/), decisién que fue apelada por los apoderados de la
parte civil.

El 12 de marzo de 2004 el Fiscal Tercero Delegado ante el Tribunal Superior de
Antioquia revocé la preclusiony profirid resolucidon de acusacion contra el Notario Primero
de Bello, Dr. HUMBERTO DE JESUS ARAQUE ROLDAN por el delito de falsedad
ideoldgica en documento publico de que trata el articulo 219 del Decreto Ley 100 de 1980
(se refirio a la falsedad de segundo acto testamentario que contiene la escritura
publica nimero 3488 del el 3 de diciembre de 1997) y contra la Dra. NUBIA ELENA GOMEZ
OSMAN por uso de documento publico falso de que trata el articulo 291 de la Ley 599 de
2000, por haber presentado aquella escritura falsa como fundamento de la solicitud
de adjudicaciéon de bienes a sus poderdantes, dentro del proceso de sucesién de la

causante ante el Juzgado Segundo de Familia de Bello (Ant.).



A su turno, la Fiscalia Delegada declard la prescripcion de la accion penal a favor de
Guillermo Diaz Roldan (legatario y administrador de los bienes en el sequndo
testamento) y de los testigos del segundo acto testamentario, abogados David Baquero
Pérez, Maria Lia Mejia Uribe, Clara Maria Cardenas Tamayo. (Fls. 626 - 640/ 2).

La etapa del juicio la adelanté el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bello que el 21 de
abril de 2006 dicté sentencia absolutoria. (Fls. 851 -877/3)

El fallo fue apelado por la parte civil, y la sentencia confirmada en segunda instancia por
el Tribunal Superior de Medellin el pasado 13 de agosto de 2007 (Fls. 940 -969/
3).

Contra la sentencia absolutoria interpuso el recurso extraordinario de casacion el
representante de la parte civil; la demanda se declaré ajustada por auto del 28 de enero
de 2008 y el sefior Procurador Delegado rindi6 concepto el pasado 14 de enero de 2009
(FIs. 6 - 26 del cuaderno de la Corte).

LA SENTENCIA IMPUGNADA

1. Juzgado Primero Penal del Circuito de Bello

La absolucién se fundamentd en la “duda insalvable”, a pesar de que las tres experticias
cientificas relacionados con la caligrafia de la testadora3 concluyeron de
manera convergente en que la firma que aparece en la escritura publica nimero 3488 del
3 de diciembre de 1997 fue suplantada, es decir, que la causante (Maria Leocadia Diaz
Zapata de Bedoya) no la suscribid. Con todo, esas experticias no fueron
determinantes para arribar al grado de certeza que se requiere para proferir un fallo

de condena porque “existen contradicciones entre ellasy en relacién con la restante



prueba del proceso”.

Advierte que los cotejos de la firma dubitativa (la de la escritura publica nim. 3488)

se hicieron con algunas firmas supuestamente auténticas de la causante, recolectadas para
esos efectos por las personas interesadas en mostrar la invalidez del testamento
(se refiere a los recibos, consignaciones, y otros documentos suscritos por la sefora

Maria Leocadia en los afios 1997, 1998 y 1999, visibles a los folios 98 al 152, 267,
272,273, 281 a 285).

2. Tribunal Superior de Medellin

Estimé ilegalmente aducido el dictamen pericial nimero 380 del 26 de marzo de 2001,
realizado por el Laboratorio de Investigacién Cientifica LABICI de la Fiscalia General de la
Nacioén (Fls. 6 - 8 / 1), porque... “Ninguna facultad le asistia a la policia judicial de
practicar pruebas, pues no se estaba frente a una situaciéon de flagrancia”, ademas
porque la comparacién se realizd entre el documento dubitativo y otros documentos

que una de las denunciantes aportd.

En relacién con la pericia del 26 de mayo de 2002, realizada por un técnico en
documentologia y grafologia forense del area de criminalistica de la Policia Metropolitana
del Valle de Aburra (Fls. 290 - 292 /1), considerd que no ofrece conviccion porque carece
de elementos esenciales, en tanto se realizd sobre la fotocopia de la escritura dubitativa

(3488) y no sobre la escritura original.

A la experticia del 2 de enero de 2003, contenida en el oficio ndm. 453-02, realizada por
el Grupo de Grafologia y Documentologia del Instituto Nacional de Medicina Legal (Fls. 498 -

501 / 2), tampoco le dio credibilidad porque le parecid extrafo que la Fiscalia
instructora hubiese ordenado la prueba mediante resolucion del 11 de diciembre de 2002,
el oficio se recibié en las dependencias de Medicina Legal el 30 de diciembre y la

experticia se rindié el 2 de enero de 2003.



El Tribunal admitié que los cambios en la estructura del testamento le “generaba
inquietudes, como también la clausula cuarta que deja ciertos bienes para la cancelacién
de las mencionadas obligaciones” (bienes destinados al pago de honorarios
profesionales a la abogada NUBIA ELENA GOMEZ OSMAN), pero no sospechd que
estaba frente a una organizaciéon de complotados que pretendia suplantar la voluntad
original de la testadora para apropiarse de los bienes de fortuna. (cfr. Pagina 27 de la

sentencia).

Tanto el juez individual como el colectivo coinciden en que la primera experticia fue
aportada de forma ilegal al proceso, que las demas pruebas no ofrecen credibilidad, que
los cotejos entre la escritura publica dubitativa se realizaron con respecto de unos
documentos no coetaneos y, en que las caligrafias de la persona sufren alteraciones con el

transcurso del tiempo.

Sostuvieron que Ia causante  firmaba de diferentes maneras, que variaba
constantemente los rasgos manuscriturales, y que por ello los dictamenes no son
confiables ni pueden tenerse como prueba concluyente de una falsedad; recordaron que la
huella digital registrada en el acto testamentario de 1997 (3488) fue tomada de forma
antitécnica y no permitié cotejarla con la que aparece en la cédula de la

causante.

Por ello sentenciaron que el acto testamentario del 3 de diciembre de 1997 elevado a
escritura publica nimero 3488 de la Notaria Primera del Circulo de Bello si existid, es
auténtico y refleja la voluntad de la causante, quien para entonces tenia plena capacidad
fisica y mental; de otra parte, sentenciaron que ninguna razén existe para dudar del

dicho de los procesados.
LA IMPUGNACION

Primer cargo: Falso juicio de existencia por omisién



Adujo el recurrente que el juzgador individual y colectivo “valoré  parcialmente

la  prueba y de forma tergiversada”, que “no aprecidé” las declaraciones de
Clara Inés Hernandez Hernandez, Margarita Rosa Diaz Puerta, Lucelly de Jesus Palacio
Diaz, Maria Bernarda del Socorro Valencia Toro, David Vaquero Pérez, Clara Maria
Cardenas Tamayo, Maria Lia Mejia Uribe, Guillermo Diaz Roldan, Rafael Antonio Londofio
Franco, Luis Alfredo Diaz Puerta, Rocio del Socorro Palacio Diaz, y la indagatoria de

Humberto de JesUs Araque Roldan.

De igual modo, consideréd que “no valoré” la prueba documental que aparece en el

proceso y tergiversoé la que si aprecio:

1. El informe del periddico El Mundo del lunes 18 de noviembre de 2002, sobre la
destitucion de Carlos Alberto Upegui Rojas, secretario del Fiscal 25 Seccional que manejo
esta investigacion, donde se publicaron irregularidades que permitieron la

desvinculacién de varios de los procesados.

2. El testamento de la sefiora Maria Leocadia Diaz Zapata, otorgado mediante
escritura publica 1962, del 3 de agosto de 1993, de la Notaria 12 de Bello.

3. El testamento denunciado como falso contenido en la escritura publica 3488 del 3 de
diciembre 1997.

4. Los diversos manuscritos de la sefiora Maria Leocadia Diaz Zapata (recibos de pago,

etc., asi como firmas indubitadas).
6. Las grafias de los procesados.

7. La resolucién tomada por la fiscalia el 23 de diciembre de 2002, donde niega la practica

de una experticia (fl. 480/ 2).



8. La Copia del mandato que la sefiora Maria Leocadia Diaz otorgd a su sobrino
Guillermo Diaz Roldan para que recibiera canones de arrendamiento, rubricado el 6
de enero de 1999.

La apreciacién de las pruebas debe hacerse -dice- de conformidad con las reglas de la sana
critica, sin que tal método autorice a los juzgadores a imprimir el capricho y la
arbitrariedad en la decision; los medios de prueba referidos demuestran claramente que
el testamento 3488 del 3 de diciembre de 1997, de la Notaria 12 de Bello fue
falsificado por quienes tenian interés en apropiarse de los bienes de la sefiora Maria
Leocadia Diaz.

Con base en lo anterior, solicita a la Corte casar la sentencia y condenar a los
procesados ilegalmente absueltos.

Segundo cargo:  Falso razonamiento

Segun el demandante, la sentencia absolutoria presenta multiples errores de

hecho consistentes en la tergiversacion del contenido material de las pruebas; preciso
que las experticias grafoldgicas fueron aportadas de manera legal y oportuna, y por ello,
el problema no es de legalidad del medio de conviccidn ni de exclusidn probatoria, sino de

apreciacion erronea como tal.

En relacion con el dictamen N° 380 del 26 de marzo de 2001, practicado por el CTl de la
Fiscalia General de la Nacién, precis6 que esa experticia se aportd en vigencia del
articulo 312 del Decreto 2700 de 1991, en desarrollo de labores de investigacidn
previa realizadas por iniciativa propia de la policia judicial; el Tribunal “demerité” la
idoneidad de los peritos designados por la judicatura, inclusive, los expertos del

Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

En relacién con el dictamen del 26 de mayo de 2002, contenido en el oficio N° 2920,



practicado por un grafélogo forense del grupo de Policia Judicial de la Policia Nacional, el

censor considera que el Tribunal “tergiversd la realidad” porque el técnico que lo practicé
afirmd que se tomd como documento indubitado el original de la escritura 3488 del 3 de
diciembre de 1997 que reposa en la Notaria 12 de Bello y que realizd la experticia en
equipos de alta calidad (fl. 405/ 2), por modo que tergiversé el resultado del mismoy le

negd credibilidad con fundamento en conjeturas.

En relacion con el dictamen del 2 de enero de 2003, contenido en el oficio N° 453-02,
recordd que la experticia se practicé por parte del grupo de grafologia y documentologia del
Instituto de Medicina Legal y que el Tribunal lo descalific6 como sospechoso, con el

argumento de que el perito “cometid errores” y que “lo realizé en dos dias”.

Enfatizd que la prueba que demuestra la imitacién grafolégica de la firma de la
testadora en la escritura 3488 fue suministrada por personal técnico y cientifico de la
Fiscalia General de la Nacién, de la Policia Nacional y del Instituto de Medicina Legal,
entidades oficiales que cuentan con personal iddneo para realizar experticias técnicas,
quienes concluyeron de forma unanime que la firma de la escritura es una imitacion, es

falsa.

Sin embargo, el fallador se apart6 de las reglas de la ciencia, de la légica y de la
experiencia al concluir lo contrario, pues, sostiene que las experticias no dan

confiabilidad, no dan seguridad, porque todas Illegaron a conclusiones similares.

El Tribunal argumentd, ademas, que el notario no tenia interés alguno en el
testamento, pero olvidd que el designado como administrador de la masa herencial en la
escritura falsificada es su primo hermano (Guillermo Diaz Roldan) quien ha tenido
intereses mezquinos en la sucesidn, es la persona que ha venido administrado
ilegitimamente la masa herencial, se cree Unico heredero y quiere apropiarse de los bienes

a cualquier costo.



De conformidad con el articulo 228 de la Constitucién Politica (ib. Arts. 16 y 331 del C. de
P. P.), la finalidad del procedimiento es la prevalencia del derecho sustancial, el
esclarecimiento de la verdad histérica, y por ello, pidio a la Corte reconocer la falsedad del
testamento 3488 del 3 de diciembre de 1997 y, en consecuencia, declarar la

responsabilidad de los procesados.
ALEGACION DE NO RECURRENTES

La representante legal del procesado, Notario HUMBERTO DE JESUS ARAQUE
ROLDAN, estimd que el testamento de la escritura publica nimero 3488 del 3 de
diciembre de 1997 es la expresion de la Ultima voluntad de la testadora y que ese acto fue

corroborado por los que asistieron y fueron testigos.

Expres6 que el fundamento de cada decisidon absolutoria fue I6gico, coherente e
imparcial; record6 que la firma dubitativa (la de la escritura publica 3488) se comparé con
documentos anexados al proceso, que fueron suscritos por la causante en épocas muy
distantes de la firma de la escritura. Este tipo de comparaciones caligraficas debe
hacerse con documentos suscritos en la misma época, en la medida que la caligrafia

cambia notablemente con el transcurso del tiempo.

Precis6 que la sefiora Maria Leocadia Diaz de Bedoya nunca fue declarada interdicta,
porgue cuando ella fallecid, el Juzgado Segundo de familia de Bello no habia proferido
la sentencia respectiva, simplemente archivd el proceso por el advenimiento de la

muerte. Pidié no casar la sentencia.
EL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El sefior Delegado estimo que los cargos no estuvieron probados de manera adecuada
porque, no basta con individualizar la prueba ignorada sino que es deber del libelista

acreditar la trascendencia del error, es decir, probar como la omisién incidié enla



declaracion de justicia contenida en el fallo.

Recordd cada uno de los fundamentos de la absolucién, y circunscribié su concepto a decir
que el libelista criticé los criterios valorativos expuestos por el juzgador, no demostré
eventuales errores de apreciacidon de pruebas y se limité a exponer una manera personal y
subjetiva de valoracién probatoria. Ningln comentario expresé en relacion con la

alegacién de los no recurrentes.
En criterio del Delegado, ninguna censura debe prosperar.
LA CORTE CONSIDERA

Es competente la Corte Suprema de Justicia para resolver el recurso extraordinario de
casacion propuesto por el opugnador contra la sentencia del 13 de agosto de 2007 proferida
por el Tribunal Superior de Medellin, de conformidad con el articulo 205 de la Ley
600 de 2000.

En su estudio preliminar (de admisibilidad del recurso, el 28 de enero de 2008, fl. 4), |a
Sala advirtié el juzgamiento conjunto de dos personas que actuaron en un mismo
contexto de accién, finalmente orientado a hacer valer un testamento (tachado de
falso) en un proceso judicial ante el cual se presentd, en procura de lograr las

asignaciones testamentarias.

A partir de la impugnacion, la Sala percibié que el fallo objeto del extraordinario
recurso podria comprometer “la verdad”, que sin lugar a dudas es garantia fundamental a
que tienen derecho las partes del proceso, especialmente la parte civil como representante

de las victimas.

Por esa razon admitid, sin limitaciones, la demanda de casaciéon que se presenté de

forma conjunta, sin soslayar que -por la condicién penoldgica- sélo la falsedad



ideoldgica en documento publico (articulo 219 del Decreto 100 de 1980) accedia al

recurso extraordinario de casacién (inciso primero del articulo 205 de la Ley 600 de 2000).
La Sala resolvera las impugnaciones de forma conjunta:

Respuesta conjunta a los cargos de la demanda: Falsos juicios de existencia por

omisién, falso razonamiento:

Critico el libelista que el juzgador (tanto el individual como el colectivo) no aprecié la
declaracién de Clara Inés Hernandez Hernandez, Investigadora Judicial, adscrita al C.T.I.
de la Fiscalia General de la Nacién (fl. 37 y 38 / 1), al tiempo que excluyd, por ilegal, el
dictamen grafoldégico nimero 380 del 26 de marzo de 2001 rendido por Eduard
Aguilar Avilés, Grafélogo y documentélogo forense, quien realizé un estudio comparativo
entre las firmas atribuidas a la causante, tanto a la registrada en la escritura testamentaria
nimero 3488 (dubitativa) como a la registrada en la escritura nUmero 1962 y unas
libretas de calificaciones que datan de aflos anteriores, donde la causante habia

registrado su firma. (Fls. 6 -8/1),

1. Parala Sala resulta claro que ninguna experticia cientifica se adujo al proceso de

manera ilegal:

Al revisar paso a paso el antecedente, es claro que el dia 27 de febrero de 2001, por la
linea 9800, una ciudadana hizo notar la posible falsificacion de la firma del testador(a) en

la escritura publica niUmero 3488 (fl. 4/ 1).

Con ocasion de esa informacion, el Coordinador de la Seccién de Informacidn y Analisis
del Cuerpo técnico de investigacion de la Fiscalia General de la Nacidn produjo el oficio
ndmero 0723 del 01 de marzo de 2001, y tres drdenes de trabajo: la O.T. No. 1569 del
05 de marzo de 2001, la O.T. nimero 771 del 30 de marzo de 2001 y la O.T. NUumero 048

(al parecer de la misma fecha), en las que dispuso dos tipos de experticias: una con el



fin de establecer la uniprocedencia de la huella dactilar registrada en la escritura
dubitativa (3488 de 3 de dic. de 1997) con respecto de la huella registrada en la
escritura 1962 y en la cartilla dactilar de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
todos a nombre de la sefiora Maria Leocadia Diaz de Zapata, y otra con el fin de cotejar

las firmas.

La primera experticia (Dictamen 547 LOFOS del 27 de abril de 2001), relacionada con la
uniprocedencia dactilar, remitida por el perito al Coordinador de la Seccién de
Informacién y Analisis del C.T.l.,, tuvo como elementos de comparacion la huella digital de
folio Numero AB 32155921 de la escritura 1962 del 3 de agosto de 1993, con la huella
registrada en el folio nUmero AA 2272863 de la escritura publica niUmero 3488 del 3 de
diciembre de 1997 y con la fotocopia de la tarjeta alfabética expedida por la
Registraduria Nacional del Estado Civil a nombre de la causante Maria Leocadia Diaz de
Bedoya.

El estudio arroj6 que ninguna huella digital de las registradas en las escrituras era apta
para estudio, por carecer de nitidez. (Cfr. folios 20 -23/1)

La segunda experticia (Dictamen G.G. No. 380 del 26 de marzo de 2001), tuvo como
objetivo de comparacién los caracteres grafoldgicos entre las firmas registradas en las
dos escrituras y algunos documentos indubitados procedentes de la causante. Esa
experticia responde igualmente al oficio nimero 0723 y a las 6rdenes de trabajo

impartidas, y es del siguiente contenido:
“Fiscalia General de la Nacion,
Medellin, Marzo 26 de 2001,

Dictamen: GG No. 380



Asunto: Estudio Grafoldgico

Destino: Investigador Judicial Cod. 7286 CTI.
Referencia: O.T. No. 1569 del 05-03-01
Of. No. 0723 del 01-03-01

Rad. No. O.T. 048.

EXPERTICIA REQUERIDA

“...cotejar grafoldgicamente la firma de quien en vida respondia al nombre de Maria
Leocadia Diaz Zapata de Bedoya, las cuales se encuentran en las escrituras del
testamento abierto numero 3488 y 1962"...

ANALISIS REALIZADOS

“En primer término se procedid a efectuar un riguroso analisis grafondmico individual
tanto al material dubitado como al indubitado, donde se apreciaron aspectos vy
subaspectos graficos tales como puntos de ataque y remate, involucién, proporcionalidad,
signos de puntuacion (cultura grafica), caja de rengldn, acabado, estilo, concavidades,
convexidades, perfiles plenos, sobre todo automatismos (una serie de caracteristicas que
son involuntarias constantes e insignificantes en la grafia y que presentan gran valor

identificativo).

Posteriormente se realizaron parangones entre el material dubitado y el indubitado y se

determiné que:

La firma atribuida a Maria Leocadia Diaz Zapata de Bedoya plasmada en la escritura publica

No. 3488 de la Notaria 12. de Bello, presenta algunas semejanzas formales con las firmas



obrantes en dos libretas de calificaciones (material extraproceso) de la sefiora Maria
Leocadia Diaz Zapata de Bedoya, pero al profundizar en el analisis del curso y contenido
de las mismas se encontrd que las firmas cuestionadas ostentan paradas y retomas del
movimiento generador, poca velocidad, no hay uniformidad en la presidén, temblores,
falsos empates, diferente caja de renglén, extensidon y demasiadas semejanzas con
el patron. Las anteriores caracteristicas son tipicas de las falsificaciones por medio de
imitacion servil, donde el falsificador o mixtificador valiéndose de una signatura
genuina procede a reproducirla “n veces” hasta lograr su cometido, sin dejar

suficientes rastros de su propia escritura que permitan identificarlo inequivocamente.

Esta falsificacién se descubre con el simple examen critico del texto cuestionado, vale
decir, mediante los llamados indicios primarios de falsedad, la confrontacién con la
escritura genuina, sélo sirve para corroborarla o confirmarla. En general, la escritura
falsa por imitacién es una reproducciéon mas o menos fiel de la imitada, pero carece de la

vida de esta Ultima. En este caso resulta menos que imposible identificar su autor.

Respecto a la firma atribuida a Maria Leocadia Diaz Zapata de Bedoya, obrante en la
escritura No. 1962 de la Notaria de Bello, presenta semejanzas tanto morfolégicas como
dinamograficas con las firmas plasmadas en dos libretas de calificaciones (material
extraproceso) de Maria Leocadia Diaz Zapata de Bedoya, en puntos de iniciacion y
terminacion, caja del renglén, movimientos de abduccién y aduccién, involucion,

extension, ritmo, giro, fluidez, acabado, orden, velocidad, presién, cultura caligrafica,
inclinacion de los ejes literales, enlaces interliterales, concavidades y convexidades,
proporcion, espaciamiento, trazos ovalares, construccion morfolétrica de signos como
“™m", “r", “D", “Z", “d", “y", “p”, “t" entre otros, sobre todo hay presencia de los

automatismos propios de la amanuense en el material cuestionado.

CONCLUSION



Se colige de los argumentos técnicos anteriormente descritos que la firma plasmada en
la escritura publica 3488 de la Notaria 12. Del Circulo de Bello, es producto de
FALSIFICACION por medio de IMITACION SERVILY por lo tanto no es posible

determinar la autoria.

La firma atribuida a Maria Leocadia Diaz Zapata de Bedoya, obrante en la escritura No.
1962 de la Notaria 12. De Bello, UNIPROCEDE con las firmas de la Sefiora Maria Leocadia

Diaz Zapata obrantes en dos libretas de calificaciones (material extraproceso”...
EDUARDO AGUILAR AVILES
Grafédlogo 'y Documentélogo Forense”. (FIs. 6 -8/1).

En materia de legalidad de las experticias, la Sala aprecia que ninguna de ellas es obra
de la arbitrariedad, de la oficiosidad del perito (Dactiloscopista y Grafélogo y
documentdlogo), sino de una orden de trabajo impartida por el Coordinador de la
Secciéon de Informacion y Anadlisis del C.T.l., con base en las funciones atribuidas a los
servidores publicos que ejercen funciones de Policia Judicial, a tenor de lo que disponian
entonces los articulos 312 y 316 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente (Decreto 2700
de 1991).

En tal sentido se muestra en el informe de Policia Judicial nimero 098 de 4 de mayo de
2001 (folios1 - 3 y sus anexos, folios 4 - 33)y el testimonio que rindié Clara Inés
Herndndez H., Investigador Judicial, cédigo nUmero 7286. La funcionaria testificd sobre el
procedimiento investigativo previo (de verificaciéon de los hechos) que adelanté la
Seccién de Informacién y Analisis del C.T.l., Seccional Antioquia, de donde surgié la
necesidad de judicializar las diligencias en atencién a la existencia de una conducta

punible, pendiente hasta ese momento por identificar a los responsables.

En ese orden, el organismo investigador dejé las diligencias a disposicion de la Fiscal



Coordinadora de la Unidad Seccional de Fiscalias de Bello mediante oficio nUmero F.G.N.,
C.T.l., SIA, No. 1487 del 4 de mayo de 2001 (ver folio 34).

Desde esa perspectiva, no comparte la Sala el criterio del Tribunal cuando sostiene que

es ilegal la actuacién de la Policia Judicial en el caso objeto de estudio, entre otras razones
porque el apoyo logistico de la Policia Judicial se limitd a establecer la probable existencia
de una conducta punible, mas no identificd, y ni siquiera individualiz6, algun

probable responsable de la falsedad documentaria.

Encuentra la Sala que la actividad de la Policia Judicial se limitd a labores previas de
verificacion exclusivamente, que siguen siendo del resorte de la Policia técnica. La Ley
504 de 1999, que adicion6 el articulo 312 del Decreto 2700 de 1991, no hizo cosa
diversa que refrendar el criterio de que las pruebas aducidas por el Cuerpo Técnico de
Investigacion tienen el caracter de orientacion de la actividad judicial y a la Policia

Judicial corresponde el aporte de evidencias preliminares al proceso4.

2. Margarita Rosa Diaz Puerta, sobrina de la causante, declaré el 5 de junio de

2001 (folios 40 - 44 /1); contd que vivié con su tia Maria Leocadia por espacio de
veinte afos, que su tia le colabord con el pago de sus estudios de bachillerato; conté que
conocia bien su firma porque durante ese lapso le hizo diligencias de bancos,
consignaciones, etc.; dijo que sospechaba de la autenticidad del testamento
(nimero 3488) porque no eraesala voluntad que en vida manifestd su tia; ademas,
refirié actitudes sospechosas de algunos de los beneficiarios del testamento dubitativo
desde el momento mismo de la muerte de Maria Leocadia. (Folios 40 -44/
1).

3. Lucelly de Jesus Palacio Diaz también era sobrina de la causante; rindid su versién
el 6 de julio de 2001 sin aportar mayores datos; solo precisé que cuando moria alguno

de los parientes, su tia acostumbraba a modificar el acto testamentario y por ello hizo



varios testamentos, no obstante, aseguré que el testamento de 1997 (nimero 3488) es
falso porque la firma le pareci6 muy distinta a como ella firmaba, y porque no estampd el
ndimero de la cédula de su pufio y letra como solia hacerlo en todos los documentos
que suscribia; ademas, afirmd que los numeros de cédula en el acto testamentario
dubitativo no son los de su tia. Amplid su version el 1° de agosto de 2001 (folios 45, 46 /
1; 168y 169/1).

4. Maria Bernarda del Socorro Valencia Toro, empleada doméstica de la causante (desde
el afo 1991 hasta enero de 2001, cuando fallecié), quien resulté beneficiaria de un
inmueble en el testamento dubitativo (niUmero 3488 del 3 de dic. de 1997) suministré un

dato importante, relacionado con el estado mental de la sefiora:

“CONTESTO:  Después de que el marido murio, que fue el 21 de abril de 1994, hasta ese
momento su salud estaba bien, de alli en adelante estuvo bien de su salud hasta partir de
finales del ano 1999, ya que ella empezé a decaer, su memoria estaba muy decaida
ya que no sabia ni lo que hacia nilo que decia, ella se fue apagando quietecita, ella
se fue quedando reducida a la cama, hasta enero 14 del afio 2001 que se murid... ella

no muridé por enfermedad sino por tan avanzada la edad....”. (Folios 238 -239/1).

Si el documento dubitativo data del 3 de diciembre de 1997, lo natural es que los rasgos
manuscriturales de la causante fuesen definidos y que correspondieran con las grafias que
estampé en todos su documentos publicos y privados, porque para aquel momento gozaba

de buena salud (segln la empleada). Sin embargo, la experticia demuestra que no es asi.

5. David Vaquero Pérez, Clara Maria Cardenas Tamayo y Maria Lia Mejia Uribe (folios
240 - 244 /1), contaron que fueron testigos del acto testamentario 3488 del 3 de
diciembre de 1997, a su vez, que fueron dependientes de la oficina de litigante de
NUBIA ELENA GOMEZ OSMAN y que advirtieron sobre la lucidez mental de la testadora.



6. En relacidon con la experticia de grafologia forense del 26 de mayo de 2002,
oficio N° 2920, ordenada por la Fiscaliay realizada por el area de criminalistica de la
Policia Metropolitana del Valle de Aburra (Fls. 290 - 292 / 1), acierta el recurrente

| i

cuando afirma que el Tribunal “tergiversd la realidad”, pues, el perito compard las
grafias dubitativas de la escritura 3488 del 3 de Diciembre de 1997, con abundantes
muestras de la firma de la causante, para establecer si la estampada en la escritura fue

firmada o no por dofia Maria Leocadia Diaz Zapata.

El experto dictamind que al ser cotejada y analizada con las muestras originales de la
firma, se establece que presentan algunas semejanzas, pero que distan en orden
grafonémico, cinético y expresivo, y por consiguiente, la firma dubitativa es...

“producto de una imitacion  libre”.

7. El dictamen del 2 de enero de 2003, ordenado por la Fiscalia y realizado por el
Instituto Nacional de Medicina Legal (Fls. 498 - 501 /2), también tuvo por objetivo
comparar los rasgos manuscriturales de la firma estampada por Maria Leocadia Diaz Z. de
Bedoya en cincuenta y un recibos (documentos indubitados), con los caracteres de la
firma estampada en la escritura publica dubitativa (nUmero 3488 del 3 de diciembre de
1997).

La fiscalia remitié al Instituto de Medicina legal las grafias tomadas a los
imputados HUMBERTO  DE  JESUS  ARAQUE  ROLDAN, Guillermo Diaz Roldan,
Clara Maria Cardenas Tamayo, NUBIA ELENA GOMEZ OSMAN y Maria Lia Mejia Uribe, con el
fin de que fueran analizadas y, de ser posible, identificar al autor de la falsificaciéon de

la firma en la escritura publica dubitativa. El resultado fue contundente:

“Los examenes de laboratorio realizados permitieron establecer una sorprendente
semejanza formal entre la firma cuestionada de Maria Leocadia Diaz Z. de Bedoya,

con las indubitadas que de la misma aparecen en los documentos varios firmados unos y



llenados otros por la citada Maria Leocadia, pero esta semejanza dista mucho en ser
absoluta, ya que al lado de la misma se registran diferencias de orden grafondmico y
cinético, que nos obligan a predicar que el signé en discusion, no es mas que el
producto de una imitacién directa en la modalidad libre o por asimilacion de grafia, de Ia

firma auténtica de Maria Leocadia Diaz Z. de Bedoya.

En efecto, confrontadas las firmas de origen conocido con la cuestionada, se observan
diferencias en la tensién del movimiento generador, siendo mas flojo el de la firma en litis,
especialmente en el nombre Maria, en donde se visualizan tremores graficos, que no son

observables en las firmas

indubitadas, ni siquiera en las que aparecen elaboradas en el ano de 1998, firmas
que por el desenvolvimiento manuscritural y por lo avanzada edad de la sefiora, si debian
de tener una tensién mucho mas floja, la presion efectiva es mas fuerte y homogénea en

las genuinas y asi mismo, la velocidad de produccién es mayor...
CONCLUSION

La firma que, como de Maria Leocadia Diaz de Bedoya obra en la escritura publica 3488
del 3 de diciembre del afio 1997, es el producto de una imitacidn libre o por asimilacién de

grafia de la firma auténtica de la citada sefora...” (Folios 498 - 502/ 2).

La pericia no establecié identidad entre la grafia dubitativa (la de la escritura 3488 del 3
de dic. de 1997) con las muestras graficas tomadas a los imputados, sin que la
identificacién del autor material de la falsedad sea obstaculo para determinar la

responsabilidad penal de los acusados:
8. El error de razonamiento

Total razén asiste al impugnante cuando sostiene que las tres experticias fueron



legitimamente aportadas, técnicamente bien fundamentadas y elaboradas por
funcionarios idéneos de entidades oficiales que concluyeron de manera unanime que la
firma de la escritura es una imitacion y por ello, falso el documento. Asilo constata la

Sala:

En términos generales, todas las experticias concluyeron que la firma que aparece en
la escritura nUmero 3488 es una imitacién burda de las grafias de la sefiora Maria Leocadia
Diaz de Bedoya, lo que significa que la causante nunca suscribi6 el testamento que
aport6 la Dra. NUBIA ELENA GOMEZ OSMAN como fundamento para reclamar la

adjudicacion de bienes a favor de sus prohijados.

En cuanto a los criterios que orientan la contemplaciéon de la prueba pericial (idoneidad
del perito, fundamentacién técnica cientifica que lo sustenta), baste simplemente con
recordar que todas las experticias son oficiales y que ningun interés se advierte en los
peritos para favorecer a unos u otros legatarios; luego, no existe motivo alguno para
presumir parcialidad en los peritos, sobre todo si se advierte que los dictamenes no

fueron objetados por alguna de las partes.

Por modo que ninguna razon valida existe para que los sefiores jueces de instancia y el
Procurador Delegado construyan la exclusidén de responsabilidad penal con fundamentos tan
deleznables alegando -mutatis mutandis-: que tales dictdmenes...no ofrecen seguridad en
la conclusién, no ofrecen seriedad, no hay concrecién de detalles, no tienen una
fundamentacién clara y rigurosa de procedimientos... etc.; ora que, no existe
indicio siquiera de compromiso penal del Notario porque la huella digital se tomé en...
“malas condiciones técnicas (una pequefa mesa), y que es valido aceptar que hubo un

error, un descuido leve de su parte”.

Errd en el razonamiento el juzgador (individual y colectivo) cuando desechd las tres

experticias cientificas, uniformes y concluyentes con el languido motivo de que no le



daban confiabilidad, no le daban seguridad, no obstante la claridad de los estudios y Ia

confiabilidad de las conclusiones.

Una apreciacion articulada de las pruebas del proceso, especialmente la pericia cientifica
que fundamenta con certeza que la escritura publica nimero 3488 del 3 de diciembre de
1997 es falsa, habria permitido desentrafiar responsabilidades en el asunto; absolver a
pesar de ello, es fundamentar la decisidn en contravia de la sana critica, de Ia

persuasién racional como método de contemplacién probatoria.

Razoén asiste al libelita cuando aduce que el objetivo del proceso penal es el
esclarecimiento de la verdad histérica, y desde esa perspectiva, la Sala encuentra
legitima la solicitud para que declare primeramente la falsedad del testamento 3488 del 3
de diciembre de 1997 y  después, determine la responsabilidad de los

procesados absueltos.

9. Ante comportamientos supremamente graves como el que se ventilé en esta causa, no
puede la Sala eludir el deber de precisar que una apreciacién probatoria correcta
habria permitido develar que el objetivo real de la empresa criminal era timar a los
legitimos legatarios de la causante, porque estaba latente la intenciéon de estafar; sin
embargo, no advirtieron los funcionarios de instancia que el complejo procedimiento de
crear una escritura falsa y de presentarla a un proceso judicial, sélo perseguia lograr que
el Juez de la sucesién asignara equivocadamente las partidas testamentarias para

materializar la irregular
apropiacion de los legados que consignaba la falsa escritura.

De manera pues que los jueces y el Delegado ante la Corte apreciaron de manera
totalmente desorientada las pruebas del proceso y de la misma forma fundamentaron

la decision y concepto.



La correcta contemplacion de las pruebas indicaba que se trato, a todas luces, de una
mancomunidad (que la integraron tanto las personas vinculadas al proceso en indagatoria,
como la totalidad de los beneficiarios del testamento adulterado) orientada a desviar un
patrimonio herencial a manos de impostores legatarios, mediando el engafo a un juez de la

Republica.

Dentro de los fines del Estado (Articulo 2° de la C. Pol.), la sociedad colombiana reclama

de los funcionarios de la Administracién de Justicia, y superlativamente de los de

mayor nivel jerarquico a quienes se presume con mayor capacidad de analisis y de
critica, un alto nivel de compromiso funcional en procura de la vigencia de un orden
justo, que no se percibe por parte alguna en el proceso judicial en el que intervinieron.

Ello hay que decirlo sin ambages.
10. La responsabilidad de los acusados

10.1. La Dra. NUBIA ELENA GOMEZ OSMAN, acusada por uso de documento publico falso
de que trata el articulo 291 de la Ley 599 de 2000, es penalmente responsable porque,
con conocimiento de la falsedad del testamento, lo presenté como fundamento de la
solicitud de adjudicacidn de bienes a sus poderdantes dentro del proceso de sucesion de la
causante ante el Juzgado Segundo de Familia de Bello (Ant.). (cfr. resolucién de acusacion

pagina 12).

No dijo la verdad la doctora GOMEZ OSMAN, cuando contd en la indagatoria que prestd
su asesoria profesional a la testadora, y que lo que contiene la escritura publica es la
manifestacién de la voluntad de la causante expresada ante notario publico y ante

testigos. Esto fue lo que respondio:

“...La diligencia fue real, lo de la imitacién libre de la firma desconozco los métodos y

técnicas usadas por los peritos para llegar a esta conclusion, el notario que asistié a la



diligencia era el notario de confianza de la testadora, por eso se hablé con ély los
testigos, ella me solicité que fueran personas ajenas al municipio de Bello... esperamos
que el notario llegara, una vez llegd el notario se cerrd la puerta de la sala y el notario
después de saludarla procedié a dar lectura al testamento, fue una lectura pausada,
dofia Maria de pronto lo interrumpid para que le repitiera pedazos que no le habia
quedado clara la direccién de la propiedad, durante toda la lectura estuvo muy atenta al
acto, y tranquila, terminada la lectura por el notario éste le pregunté que si estaba de
acuerdo con lo leido ella dijo que si y procedid a firmar, era una mesita bajita, el notario le
puso la escritura ahi y le pasé el boligrafo, ella firmd y luego puso la firma, como no puso
los numeros de la cédula debajo de su firma y ya tenia la mano sucia por la huella me
paso el boligrafo para que yo pusiera los nimeros de su cédula, luego firmaron los
testigos... y por ultimo firmo el notario, terminada la diligencia el notario se despidié
porgue sus deberes lo llamaban... de algo si estoy segura, yo presencié cuando dofia
Maria Diaz de Bedoya firmé este testamento, en presencia mia, del notario vy
los tres testigos....” (cfr. folios 361 - 368/ 2).

Ante la falsedad de la escritura pdblica, en tanto, “IMITACION SERVIL" de la firma de
Maria Leocadia Diaz Zapata, la Sala concluye que el legado -ala manera como lo
expresa el documento falso- no refleja la voluntad de la causante sino la de quienes
estaban interesados en apoderarse de él, entre ellos la procesada, quien (inusualmente)
aparece como beneficiaria en el espurio documento con bienes asignados por

concepto de gastos y honorarios profesionales.

La litigante utilizé en dos oportunidades la escritura falsa: la primera cuando inicié un
proceso sucesorio con base en aquel documento, y la segunda cuando lo usé como
prueba de oposicién en el proceso de sucesion que inicid el doctor Sanchez Munera ante el
Juzgado Segundo de Familia de Bello (Ant.) con fundamento en la escritura publica N° 1962
del 3 de agosto de 1993.



10.2. El sefior Notario Primero de Bello, Dr. HUMBERTO DE JESUS ARAQUE ROLDAN, fue
acusado por el delito de falsedad ideoldgica en documento publico de que trata el articulo
219 del Decreto Ley 100 de 1980.

La Sala lo encuentra responsable por la comisiéon dolosa de tal comportamiento, al
ratificar como auténtica la escritura publica nimero 3488 del 3 de diciembre de 1997,

cuya falsedad se demostrd. Esto fue lo que respondié el notario:

“Ignoro quienes son tanto el demandante o los demandantes en este proceso, si se me
sindica de un posible delito me parece que esto es injusto, mal intencionado, aberrante,
rechazo de plano esta posible sindicacion puesto que yo como notario primero de Bello al
leer el testamento de la sefiora Maria Diaz lo hice en la residencia de ella a solicitud
de la abogada de la sefiora Maria Diaz, me consta y me parece verlo en este momento
que la seflora Maria Diaz una vez leido el testamento y habérsele preguntado por el
notario si estaba de acuerdo con lo que se le habia leido y después de haberme
respondido que si, procedi a tomarle la firma y huella a la testadora, asi como también a
los tres testigos de ley que estaban presentes desde un comienzo hasta el final dela
diligencia solicitada... el acto se hizo sin interrupciones, una vez leido el testamento como
es de obligacion de los notarios, le pregunté a la testadora Maria Diaz si estaba de
acuerdo con lo que se le habia leido, me respondidé que si estaba de acuerdo, como no vi
nada anormal durante esta diligencia, me correspondia proceder a tomar la firma de la
testadora y después de los testigos, se les aplico huella con una almohadilla que yo llevé de
la oficina y por ultimo firmé yo... repito y cuantas veces sea necesario diré que si vi
cuando la sefora Maria Leocadia Diaz Zapata de Bedoya procedié a suscribir el
testamento sin coaccidn, ni amenaza de ninguna indole, pues si asi hubiera sido yo no
habria permitido que esta sefiora suscribiera el testamento, fue la primera en firmary
después previa identificacidon con sus cédulas de ciudadania de los testigos procedieron
estos a firmar el documento en mencién... mi obligacidn en este proceso es la de

ratificarme nuevamente en que la firma que aparece en el testamento como de Maria Diaz



Z. de B. es la misma que yo vi personalmente cuando ella la estampd de su pufio y letra en
el testamento que se le acababa de leer... se me hace supremamente raro que se diga en
los dictamenes que la firma del testamento es una imitacion, pues yo vi cuando la sefiora
Maria Diaz hizo su firma asi como vi también la firma que hicieron los tres testigos, yo
estaba dando fe publica... ” (Folios 318 -326/1).

Al ser falsa la firma de la escritura nimero 3488 por imitaciéon burda de las grafias de
dofla Maria Leocadia Diaz de Bedoya, lo pertinente es concluir que no dijo la verdad el
procesado cuando dio fe publica de que la causante suscribi6 la escritura; en suma, el
notario jamas pudo haber presenciado un hecho que no existié: la firma por parte del

testador en la escritura publica 3488 cuya falsedad es inocultable[5].

Se hace evidente entonces que uno y otra actuaron de forma mancomunada, en
perjuicio de la fe publica, de sus profesiones como notario publico y de abogada
litigante respectivamente, junto con quienes aparecen como beneficiarios de los legados

en el documento cuya falsedad se declara.

Lastimosamente, y sin mayor razonamiento, la accién penal en contra de los demas
complotados fue declarada prescrita por el Fiscal Delegado ante el Tribunal de Medellin en
la misma fecha en que -por fortuna- revocé parcialmente la preclusién (errada de principio

a fin) que habia proferido el fiscal seccional.
11. Dosificaciéon de las penas

Como ninguna causal de agravacién imputd la fiscalia y si obra en favor la carencia de
antecedentes penales como circunstancia de menor punibilidad que marca limites a la
actividad del juzgador en la dosimetria de la pena, la Sala sentenciara a los procesados a
partir de los extremos minimos punitivos en ambos casos, en razédn a los criterios
establecidos en los articulos 61 del Decreto 100 de 1980 y 55 - 1 de la Ley

599 de 2000 respectivamente, que establecen parametros para imponer la condena



segun la gravedad y modalidades del hecho punible.

11.1. El Dr. HUMBERTO DE JESUS ARAQUE ROLDAN, penalmente responsable por el delito
de falsedad ideoldgica en documento publico (articulo 219 del Decreto Ley 100 de 1980)
que consagra unos extremos punitivos que van de tres (3) a diez (10) aflos de prision,
deberd purgar una condena de tres (3) afios de prisidn y la accesoria de interdiccion de

derechos y de funciones publicas por igual término.

11.2. La Dra. NUBIA ELENA GOMEZ OSMAN, penalmente responsable del delito de
uso de documento publico falso de que trata el articulo 291 de la Ley 599 de 20006,
que consagra unos limites punitivos que van de dos (2) a ocho (8) afios, debera purgar
una pena de dos (2) afos de prision, mas las accesorias de interdiccién de
derechos y de funciones publicas por treinta y dos (32) meses (articulo 52 inc. 3 de la
Ley 599 de 2000) y la inhabilitacion para el ejercicio de la profesién de abogada por
cinco (5) afos, pues no elude la Sala que su conducta es manifestacién clara del

abuso de la actividad como litigante (articulo 51 inc. 3 ib.).
12. Subrogados penales

La Sala negara los subrogados de suspension condicional de la ejecucién de la pena
(articulo 63 de la Ley 599 de 2000) y prision domiciliaria como sustitutiva de la prision
(articulo 38 ib.) a ambos sentenciados, pues considera de extrema gravedad ambos

comportamientos:

El del Notario de Bello (Ant.), porque en su distinguida posicién social fue proclive a la
actividad delictiva, al orientar la funcién oficial como custodio de la fe publica a favorecer

de manera ilegal a terceros legatarios, certificando falsamente un testamento.

El de la litigante, porque orientd su actividad profesional de abogada a favorecer a

sus prohijados, legatarios impostores.



Los sentenciados, cada uno en el ambito de su resorte funcional y social fueron proclives

al delito; por ello, la Sala dispondra su inmediata captura.

En esta oportunidad la Sala ratifica el criterio segun el cual no es procedente otorgar al
sentenciado (a) la suspension condicional de la ejecucién de la pena, ni la sustitucion
por prision domiciliaria, teniendo en cuenta el cimulo de maniobras fraudulentas e
inescrupulosas en que incurrieron quienes, aprovechando su condicién social (de notario
publico el uno, de abogada litigante, la otra) con la proterva finalidad de favorecer sus
intereses econdmicos y los de terceras personas, en total desconocimiento de los
deberes constitucionales y legales que como funcionario publico y abogada litigante debian

observar; en suma, porque el Estado les confid altisimas atribuciones a los dos.
La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia considera necesario que:

“...como retribucion justa... cumplan la pena de prision impuesta, pues de otra manera, la
sociedad no entenderia cdmo, a pesar de las circunstancias que rodearon la ejecucion
de las conductas punibles, la persona que se estimd calificada para ocupar un cargo de
tanta responsabilidad y que defraudé no solo los intereses del Estado, sino los de personas
allegadas a ella, para satisfacer sus intereses materiales, resulte premiada con un
beneficio de esta naturaleza. No hay duda que la ausencia de valores éticos y morales
de la sentenciada imponen la de la necesidad de la ejecucion de la penay por ese

camino, su resocializacién y reinsercién social"7.

13. Finalmente, el Sefor Juez Segundo de Familia de Bello (Ant.) en donde cursa el
proceso de sucesion de Maria Leocadia Diaz Zapata de Bedoya, radicado con el numero
2001-0542, debera contemplar de manera cuidadosa la actividad del sefor Guillermo
Diaz Roldan, quien segun los antecedentes empezd a administrar los bienes de la
causante desde el 14 de febrero de 2001 (cuando ocurri6 el deceso de la testadora),

o desde algun tiempo anterior.



Recuérdese que en vida de la sefiora Maria Leocadia Zapata, el 20 de febrero de 2000,
su sobrino Guillermo Diaz Roldan instaurd un proceso civil de jurisdiccion voluntaria de
interdiccién por demencia de la sefiora, que se adelantd ante el Juzgado Segundo de Familia
de Bello, Despacho que por auto del 6 de abril de 2000 admiti6 la demanda, decreté la
interdicciéon provisoria de la sefiora Maria Leocadia Diaz de Bedoya y nombrdé como
curador provisional al demandante, quien desde esa fecha viene administrando de manera
oficial los bienes de la causante8. (Cfr. Folios 42 - 58 del cuaderno nimero 1 de la parte

civil; en el mismo sentido, cfr. folio 155 del cuaderno de anexos)

Si el sefor Juez de Familia encontrare irregularidades en el cumplimiento de la actividad
del curador (administrador), compulsara las respectivas copias, con el fin de que la Fiscalia
General de la Nacidén establezca la responsabilidad penal a que hubiere lugar. (Cfr.

sentencia de primera instancia, pagina 23).

En mérito de lo dicho la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Penal y

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CASAR Ila sentencia del 13 de agosto de 2007 proferida por el Tribunal

Superior de Medellin; en consecuencia:

2. DECLARAR la falsedad de la escritura publica nimero 3488 del 3 de diciembre de 1997.

3. CONDENAR a HUMBERTO DE JESUS ARAQUE ROLDAN, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 3 404 198 de Bello (Ant.), hijo de Alberto y Betsabe, natural de Bello
(Ant.), nacido el 14 de diciembre de 1936, residente en la calle 32E No. 80 A 32 de



Medellin, teléfono 413 61 19, abogado de profesién, a las penas de tres (3) afios de
prision y la accesoria de interdiccién de derechos y de funciones publicas por igual
término, como responsable de la conducta de falsedad ideoldgica en documento publico
(articulo 219 del D. 100 de 1980), en los términos de la parte motiva de la sentencia.

4., CONDENAR a NUBIA ELENA GOMEZ OSMAN, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 21 374 473, hija de Gustavo y Maria, Natural de Medellin, nacida el 12
de agosto de 1943, residente en la carrera 43 No. 25 A 112, tel. 262 99 80, de profesién
abogada, identificada con la T.P. nimero 50 430 del C.S.dela]., ala pena de dos
(2) afos de prision, mas las accesorias de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y de funciones publicas por treinta y dos (32) meses (articulo 52 inc. 3 de la
Ley 599 de 2000) y la inhabilitacién para el ejercicio de la profesion de abogada por
cinco (5) afos (articulo 43 - 3, 46 ib.) como responsable del delito de uso de

documento publico falso de que trata el articulo 291 de la Ley 599 de 2000.

5. NEGAR a los sentenciados los subrogados de suspension condicional de la ejecucién de
la pena (articulo 63 de la Ley 599 de 2000) y prision domiciliaria como sustitutiva de
la prisién (articulo 38 ib.); como consecuencia, la Sala DISPONE y ORDENA su

inmediata captura.

6. COMUNICAR esta decisién al Juzgado Segundo de Familia de Bello (Ant.) en donde
cursa el proceso de sucesién de Maria Leocadia Diaz Zapata de Bedoya, radicado con el
nimero 2001-0542; Ref. Oficio nimero 597 del 18 de julio de 2002 (Cfr. Fl. 308/ 1),

para lo de su competencia.

7. DISPONER las comunicaciones (a la Registraduria Nacional del Estado Civil, a la
Procuraduria General de la Nacidon y al Consejo Superior de la Judicatura), de conformidad

con el articulo 472 del C. de P.P. (L. 600), con el fin de ejecutar la condena.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.



Notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen,
Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen,
JULIO ENRIQUE = SOCHA SALAMANCA

JOSE  LEONIDAS  BUSTOS MARTINEZ SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

ALFREDO GOMEZ QUINTERO MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

AUGUSTO ). IBANEZ GUZMAN JORGE LUIS QUINTERO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS JAVIER  ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1Se habla de una importante masa herencial, conformada por veintinueve bienes



inmuebles, Bovedas y osarios, 2584 acciones en Fabricato, 436 en Coltabaco, un lote en
Jardines de la Fe, y un bono de seguridad del Banco de la Republica, que algunos avallan
en cuarenta mil millones de pesos y otros en seis mil millones de pesos (Cfr. Relacion de
bienes de los testamentos; demandas de sucesidon testada; sentencia del Tribunal,

paginas 28 y 29; demanda de casacidn, folio 1018).
2Cfr. sentencia de segunda instancia, pagina 24.

3Uno del 26 de marzo de 2001, realizado por el LABICI de la Fiscalia General de la Nacion
(FIs.6-8/1), otro del 26 de mayo de 2002, realizado por el area de criminalistica de la
Policia Metropolitana del Valle de Aburra (Fls. 290 - 292 / 1), otro el 2 de enero
de 2003, realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal (Fls. 498 - 501/ 2).

4Cfr. sentencia C - 392 de 2000, en el mismo sentido, sentencia de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, Sala Penal, del 10 de octubre de 2000, rad. nim. 14061; Sentencia
del 23 de mayo de 2007, rad. nim. 25405, entre otras.

5Razén asistid al fiscal de segunda instancia cuando sostuvo: “Por su parte el
Notario, libremente expresé que presencid cuando la sefiora Diaz Zapata de Bedoya
signo el testamento cuestionado; lo que nos obliga a pensar que estaba
mintiendo... pues si cotejamos su testimonio con la prueba técnica obrante en el
expediente; ésta tiene mas peso, solidez y animo desprevenido, como que ningun interés

la inspira...” (Paginas 12 y 13 de la Resolucidon de acusacion).

6La Resolucién de acusacion establecié que fue ella quien confecciond el documento,
no obstante, declard la prescripcion por la falsedad material y sélo acusé por el uso de

documento publico falso.

7CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala Penal, sentencia del 14 de noviembre de 2007,
rad. num. 24481.



8El Juzgador encontrd legitimas, tanto la existencia del testamento dubitativo (nUmero

3488 del 3 de diciembre de 1997), como la asignacion del legado al beneficiario, porque:

“Guillermo Diaz Roldan, sobrino de maria Leocadia, acostumbraba a visitarla pero
aparecié con mayor constancia en la vida de su tia desde que falleciéd su esposo y
asumié la direccion desde entonces de los negocios, asi lo da a conocer la prueba
testimonial arrimada al expediente, entre ellas la declaracién de Maria Bernarda del
Socorro Valencia Toro, encargada de los oficios domésticos de la sefiora Maria desde
1991 y que en el Ultimo testamento también resultd beneficiara con un inmueble.
Guillermo fue el encargado de recoger el valor de los cdnones de arrendamiento y cuando
la anciana ya no podia valerse por si misma, asumio los gastos de su cuidado,
proveyéndole las enfermeras que la cuidaban, etc.”. (pagina 27 de la sentencia
del Tribunal).

Una lectura desprevenida de la sentencia permitiria pensar que Guillermo Diaz Roldan es
un filantropo, un apdstol de la humanidad. Sin embargo, elementos suficientes habia para

ser mas cauteloso, mas incisivo a la hora de examinar la autenticidad del legado:

Con ocasién de aquel proceso de interdiccidon, el 6 de abril de 2000 el Juzgado de
Familia decretd un dictamen pericial por galenos para que constataran el estado de la

senora, y este fue el resultado el 2 de mayo de 2000:

“Los suscritos médicos psiquiatras en ejercicio, Luzmila Acosta de Ochoay Hugo
Campillo Garcia, nombrados por usted para actuar como peritos en el juicio de la

referencia, nos permitimos rendir el informe correspondiente:

Debido a la invalidez de la paciente, quien permanece en la cama hace mas de un
afo, nos trasladamos a su residencia en Bello y encontramos a una mujer de 93 afios

de edad, enflaquecida, con algunas cicatrices traumaticas en la cara, debido, segin



informa su acompafante, a frecuentes caidas de la cama...”. (Destaca la Sala, folio

58 / cuaderno numero 1 de la parte civil).

La sefiora muri6 el 14 de enero de 2001, no sin antes aportar al proceso de interdiccion las
pruebas que daban cuenta de la “excelente relaciéon” entre la tia y el sobrino y de los
“excelentes cuidados” de que gozd en los ultimos momentos de su vida. (Cfr. folios 35

- 51, parte civil / 1).



