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|. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala en relacién con la demanda de tutela presentada por VICTORIA
EUGENIA MEDINA RAMIREZ, a través de apoderada, contra la Sala de Descongestién Laboral
No. 4 de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta vulneracién de su derecho
fundamental al debido proceso como heredera sucesoral de Luis Portilla Ramén, al interior
del radicado No. 13001310500820160042000, actuacién ordinaria laboral que promovié
contra la COMPANIA HOTELERA DE CARTAGENA DE INDIAS S.A., radicado interno de la Corte
98330.

2. A la presente actuacion fueron vinculados como terceros con interés el Juzgado 8° Laboral

del Circuito de Cartagena y la Sala Laboral del Tribunal Superior de la misma ciudad, asi



como las demas partes e intervinientes en la citada actuacion.
. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3. Luis Portilla Ramdén promovié proceso ordinario laboral contra su empleadora, COMPANIA
HOTELERA DE CARTAGENA DE INDIAS S.A., con el animo que se declarara la ineficacia del
despido acaecido el 21 de marzo de 2014, por efectuarse sin autorizacién del Ministerio del

Trabajo.

3.1. La situacidn factica que fundamenté la demanda laboral fue precisada por la Sala de

Casacién de esa especialidad ast:

* «Fundamentd sus pretensiones en que el 22 de marzo de 1983 suscribié un contrato de
trabajo a término indefinido con la demandada, para ocupar el cargo de mesero; que el 13
del mismo mes del afio de 2011, sufridé un accidente de origen comun, por lo que estuvo
incapacitado de manera permanente por un periodo de 2 afios, 8 meses y 18 dias, es decir,
hasta el 30 de noviembre de 2013; que fue sometido a varias intervenciones quirurgicas, y el
21 de septiembre de 2011, le fue expedido un prondstico negativo de rehabilitacion integral;
que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez emitié dictamen n.° 4003 del 8 de agosto
de 2012, otorgandole un 58,77% de pérdida de la capacidad laboral; que Colpensiones
interpuso recurso de apelacién contra esa decision, por lo que la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez se pronuncié el 13 de febrero de 2013, concediendo un 41,35% de
PCL; que actualmente sufre de trastornos postraumaticos con ocasion al infortunio, y por no

encontrarse laborando.

* Manifestd que al finalizar las incapacidades el 30 de noviembre de 2013, solicité a la
empleadora el disfrute de tres periodos de vacaciones que tenia acumulados, por lo que hizo

uso de ellos hasta el 26 de enero de 2014; que contraté a una abogada para que en su



nombre iniciara acciones para solicitar la nulidad e ineficacia del dictamen emitido por la
Junta Nacional; que de forma verbal acordé con la jefa de personal de la demandada que
«reintegraria las sumas de dinero que se cancelaran a su favor a partir del 26 de enero de
2014, una vez fuera reconocida y pagada la pension de invalidez» y en honor a ese convenio,
en la segunda quincena de enero y en la primera de febrero de 2014 le concedié permiso
remunerado, tal como consta en los finiquitos de pago de las fechas en mencién; que el 12 de
enero de 2014, debido a una calamidad doméstica, tuvo que viajar al exterior.

* Adujo que el mencionado acuerdo se materializé en un documento denominado
«autorizacion-acto de compromiso», el cual fue elaborado por la abogada Ana Maria Sierra
Vitola, presentado ante la Notaria Wendy Urena del Estado de la Florida el 30 de enero de
2014, y recibido en la misma fecha por la jefa de personal, pero esta, al enterarse que se
encontraba fuera del pais, dio contestacidén negativa a dicha carta, y orden6 su reintegro al
puesto de trabajo a partir del 27 de febrero; que el dia siguiente fue citado a descargos por
no concurrir a laborar el anterior, y mediante misiva del 3 de marzo del mismo afio fue
notificada una sancién de suspension del contrato sin remuneracién por 8 dias, es decir, del 4
al 11 de marzo de 2014,

* Dijo que nuevamente fue citado a descargos el 13 de marzo de 2014, siendo sancionado en
las mismas condiciones anteriores desde esa data hasta el 20, y al dia siguiente le fue
notificada la carta de terminacién del contrato de trabajo «con una aparente» justa causa;
que se le vulneré el debido proceso y el derecho a la defensa, teniendo en cuenta que las
mencionadas comunicaciones con las que fue llamado a descargos y le imponian las
suspensiones, fueron notificadas y recibidas en la oficina de la abogada, pero ella no tenia

poder para actuar en su nombre».



3.2. Como consecuencia de lo anterior, pidi6 al juez ordinario laboral ordenar su reintegro a
un cargo acorde a su estado de salud, asi como el pago de salarios, auxilio de transporte,
prestaciones legales y extralegales, vacaciones y aportes a seguridad social dejados de
percibir, con la debida indexacion. También solicitd «la devolucién de dinero por las sumas
descontadas por sancidn disciplinaria, debido a la violacidn del debido proceso», y la
indemnizacién de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (Por la cual se establecen
mecanismos de integracion social de las personas en situacion de discapacidad y se dictan

otras disposiciones).

5. Apelada la anterior determinacidn, la Sala Laboral del Tribunal Superior de esa misma

ciudad, con providencia de 30 de junio de 2021, confirmd en su totalidad.

6. Luis Portilla Ramon presentd recurso extraordinario de casacion y, mediante sentencia
SL1432-2024 de 28 de mayo de 2024, la Sala de Descongestién Laboral No. 4° de la Corte no

caso la sentencia del Tribunal.

7. Inconforme con el fallo de casacién, VICTORIA EUGENIA MEDINA RAMIREZ, como heredera
sucesoral de Luis Portilla Ramén, promovid la presente accién de tutela. En su criterio, la Sala

de Casacion Laboral incurrié en sendos defectos especificos de procedibilidad, asi:

i) Factico, por cuanto no valoré en debida forma los elementos de juicio aportados al proceso
ordinario que demostraban el conocimiento por parte del empleador frente a la condicion de
salud de Luis Portilla, derivada del accidente de origen comun que sufrid. Indicé que tal
situacion se encontraba soportada con las incapacidades que le fueron prescritas por el
médico tratante; el diagndstico de su patologia y las recomendaciones médicas realizadas

por el ortopeda-traumatoélogo que lo atendid.

ii) Sustantivo, por limitar el alcance del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y negar la

estabilidad laboral reforzada, pese a su condicion de salud.



iii) Procedimental, por resolver la controversia con una limitada y «mezquina» interpretacion
de la citada norma, con marcado exceso ritual manifiesto, ritualidad que comporté un

menoscabo del derecho sustancial.

iv) Violacion directa de la constitucion: segun indicd, con la decision censurada, la homdloga
laboral desconocié los articulos 13, 47, 53 y 54 que protegen la estabilidad laboral reforzada
de aquellas personas que, por la disminucién de sus condiciones de salud fisica, sensorial o

psiquica son desvinculados de su empleo o0 no se renueva su contrato.

v) Desconocimiento del procedente jurisprudencial: en tanto que no emitié la decisién con
fundamento en el antecedente fijado por la Corte Constitucional en las sentencias T-597 del
2014 y SU-049/17.

8. En consecuencia de lo anterior, solicitd dejar sin efectos lo resuelto por la Sala de Casacidén
Laboral y, en su lugar, ordenar que emita una nueva sentencia bajo los criterios fijados por la

Corte Constitucional en las citadas decisiones.
lIl. TRAMITE Y RESPUESTAS
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

9. Mediante auto de 22 de octubre de 2024, esta Sala avocé el conocimiento del asunto y
corrid traslado del libelo, tanto a las entidades accionadas como a las vinculadas, a efectos
de garantizar el derecho de defensa y contradiccion. En virtud de ello, recibié los siguientes

informes:

9.1. La Sala de Descongestién Laboral No. 4, manifestd que su decision se emitié conforme a
derecho y bajo los lineamientos jurisprudenciales fijados por la Sala de Casacién Laboral
permanente en la sentencia CS) SL2834-2023, «en la que explicd que si bien existe la

estabilidad laboral reforzada descrita en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el empleador



“conserva en todo caso la facultad de terminar el contrato de trabajo con sustento en una
causa justa u objetiva y, para tal efecto, no es necesario que solicite autorizacién ante el
Ministerio de Trabajo”, en la medida en que ese tramite administrativo se requiere cuando el
despido tenga una relacion directa con la situacién de discapacidad y no fue posible

implementar ajustes razonables».

Resaltd que no advirtid yerro alguno que conllevara a casar el fallo del Tribunal, pues al
estudiar las pruebas aportadas, constaté que el despido se dio por una justa causa, que a la

postre no fue desvirtuada por la accionante.
10. Dentro del término de traslado no se recibieron mas respuestas.
IV. CONSIDERACIONES

11. De conformidad con lo establecido en el numeral 79 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015 (modificado por el articulo 12 del Decreto 333 de 2021), en concordancia con
el articulo 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, la Sala de Casacion
Penal es competente para resolver la demanda de tutela instaurada por VICTORIA EUGENIA
MEDINA RAMIREZ, al comprometer actuaciones judiciales adoptadas por la homdloga Laboral
de esta Corporacion.

12. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 12 del Decreto
2591 de 1991, que toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por accién u omisién de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo procedera si el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

13. En atencién a la pretension formulada por la accionante, es necesario acotar que la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

accion de tutela es un mecanismo de proteccion excepcional frente a providencias judiciales;
y su prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad
(generales y especificos), que implican una carga para el demandante, tanto en su

planteamiento, como en su demostracion.

13.1. Los primeros se concretan a que: i) la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; ii) se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable; iii) se cumpla el requisito de la inmediatez; iv) cuando se trate de una
irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la
parte actora; v) el accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracidon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible y; vi) no se trate de

sentencias de tutela.

13.2. Mientras que los especificos, implican la demostracién de, por lo menos, uno de los
siguientes vicios: i) defecto organico (falta de competencia del funcionario judicial); ii)
defecto procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); iii) defecto
factico (que la decisidn carezca de fundamentacion probatoria); iv) defecto material o
sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); v) error inducido (que la
decisién judicial se haya adoptado con base en el engafio de un tercero); vi) decision sin
motivacién (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la decision); vii)
desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los derechos
definidos por la Corte Constitucional) y viii) violacion directa de la Constitucién (CC
C-590/05).

14. Por el contrario, cuando lo Unico que se pretende es insistir en puntos que ya fueron

planteados ante los jueces ordinarios, con el animo de que el juez de tutela aborde



nuevamente el debate, la accion resulta improcedente.
Andlisis del caso en concreto

15. Sobre los requisitos generales, se evidencia lo siguiente: (i) el presente asunto es de
relevancia constitucional, en la medida que la decisidon censurada involucra derechos
superiores como el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia; (ii) la
accionante no cuenta con otros medios de defensa judicial, pues contra la decision emitida
por la Sala de Descongestion Laboral de la Corte no proceden recursos; (iii) se encuentra
acreditado el requisito de inmediatez, toda vez que acudié a esta via excepcional dentro de
un término razonable; (iv) segun adujo la irregularidad advertida tuvo un efecto decisivo en
la sentencia; (v) identificd los hechos que generaron la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales; y (vi) no se dirige contra un fallo de tutela. Asi las cosas, se observan

acreditados los requisitos generales.

16. Respecto de la existencia de defectos especificos, esta Sala no evidencia su
configuracién. Si bien adujo que lo resuelto por la accionada desconocié las pruebas
aportadas, no valoré en debida forma la normatividad aplicable, desconocié la Constitucién y
el precedente jurisprudencial; de los elementos de juicio allegados a la tutela no se advierten

configurados tales defectos.

17. Contrario a lo considerado por la demandante, la autoridad judicial accionada reconocio
que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 garantiza la estabilidad laboral reforzada como un
derecho del trabajador cuando se encuentra en una condicidn de discapacidad por su estado

de salud.

Recordd que, ante tal situacion, lo adecuado es que el empleador realice los ajustes
pertinentes a efectos de compatibilizar dicha incapacidad con la labor a desempenar; por lo
que, de cumplir con esa exigencia, conserva la facultad de terminar la relacién laboral con

causa justa u objetiva. Al respecto indic6:



«Posicion de la Sala en torno a la estabilidad laboral reforzada consagrada en la Ley 361 de
1997.

Recientemente, a partir de las sentencias CS) SL1152-2023, CSJ SL1154-2023, CS]
SL1259-2023, CS) SL1268-2023, CSJ SL1817-2023, CS) SL1818-2023, CSJ SL1503-2023, CS)
SL1504-2023, CS) SL1508-2023, CSJ SL1491-2023, CS) SL1184-2023, CSJ SL1181-2023 y CS)
SL1183-2023 esta Corporacidn reevalué la orientaciéon que venia manteniendo en torno al
sentido y alcances de la proteccidn establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, y, en

resumen, determind lo siguiente:

(i) Las personas beneficiarias de la proteccién a la estabilidad son aquellos trabajadores con
discapacidad, entendida esta condicién, a su vez, en concordancia con las definiciones
previstas en la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, aprobada
por Ley 1346 de 2009, y la Ley Estatutaria 1618 de 2013.

(ii) Asi, para la Sala, en vigencia de las referidas normas, la identificacién de los sujetos
amparados por esta especial garantia a la estabilidad no puede depender de un factor
numérico cerrado y si debe subordinarse a la acreditacién de los siguientes elementos,

dentro de un marco de libertad probatoria, sin necesidad de una prueba solemne:
- Una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo plazo.

- La existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que sufre la deficiencia el

ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones con los demas.

- El conocimiento de dicha situacion por parte del empleador en el momento del

despido.

(iii) Una vez acreditadas estas premisas, para el empleador resulta preciso realizar ajustes

razonables en aras de compatibilizar la discapacidad con el empleo, no obstante que «[...]



conserva en todo caso la facultad de terminar el contrato de trabajo con sustento en una
causa justa u objetiva y, para tal efecto, no es necesario que solicite autorizacién ante el
Ministerio de Trabajo [...]», en la medida en que «[...] el referido tramite administrativo se
requerira cuando el despido tenga una relacién directa con la situacién de discapacidad y no

fue posible implementar ajustes razonables».

18. En el caso que se analiza, concluyd que las pruebas aportadas no demostraban la
existencia de una incapacidad laboral del trabajador al momento de la terminacién de la
relacién contractual y, por el contrario, fue el mismo demandante quien aseguré que su

incapacidad finalizé el 30 de noviembre de 2013, y después solicitd vacaciones.

«Adicionalmente, y en atencion al argumento vertido por la censura, ello tampoco da luces
de la existencia de una incapacidad al momento del finiquito, pues fue el mismo actor quien
asegurd que su incapacidad finaliz6 el 30 de noviembre de 2013, y que después solicitd las

vacaciones».

19. El anterior recuento, permite a esta Sala de Tutelas desechar el supuesto defecto factico
por la presunta ausencia de valoracién de las incapacidades médicas, pues fue el mismo
trabajador quien informé sobre su finalizacidén; ademas, al estudiar la sentencia de casacion,
no se observa que dentro de las censuras propuestas en el recurso extraordinario la aqui
accionante haya manifestado que tales incapacidades se encontraban vigentes al momento
del despido de Luis Portilla Ramén, que el desarrollo de sus funciones se encontraban
suspendidas por recomendaciones médicas realizadas por un ortopeda-traumatélogo; es
mas, ninguna mencién hizo a ese aspecto en la demanda de casacién y su censura se centrd
en demostrar la presunta falta de valoracién de otros medios de conviccidn: «Documento
contentivo del acuerdo y/o transaccién donde consta el pago del salario sin prestacion del
servicio; Finiquitos de pago y/o comprobantes de ndmina; Solicitud y autorizaciéon de las
vacaciones; Cartas y soportes de envio del proceso disciplinario previo al despido enviadas y

recibidas por la abogada; pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta Nacional de



Calificacion de Invalidez;» e indebida valoracidén de dos testimonios.

20. Tampoco se evidencian los supuestos defectos sustantivo; procedimental y
desconocimiento de la constitucion asi como tampoco precedente constitucional, pues la
discusion en el asunto de marras no gravité en punto del reconocimiento de la disminucién
de capacidad laboral del demandante, sino en el fundamento que tuvo su empleador como
justa causa para dar por terminada la relacién contractual, al observar el incumplimiento de

sus obligaciones laborales por no presentarse en su puesto de trabajo:

«(...) el ad quem concluy6 que la demandada «hizo todo lo posible para que éste se
presentara a laborar y se hiciera parte en el proceso disciplinario llevado en su contra, pero
pese a los esfuerzos realizados, transcurrieron 21 dias sin que el trabajador se presentara a
laborar sin que existiera justificacién alguna para ello o que por lo menos le hubiese

informado a su empleador.

Y es que, a decir verdad, no existe justificacion para que el trabajador incumpliera sus
obligaciones legales, pues a pesar de que la compafiia no aceptd su ofrecimiento de
remuneracion sin prestacion del servicio, nunca se presenté al sitio de trabajo, y contrario a
lo que argumenta, el hotel fue tan respetuoso del debido proceso, que lo suspendié en dos
ocasiones, antes de llegar a la terminacién del contrato de trabajo, lo que en ningun

momento puede constituir una violacidn de los derechos del trabajador.

De todas maneras, aunque esta evidencia demuestra la deficiencia fisica del actor, en nada
desdibuja la justa causa de despido hallada por el Tribunal y, por lo tanto, la compafiia no
tenia la obligacion de solicitar permiso para despedir, tal como se adoctrind en la sentencia

citada».

21. Tal razonamiento no desconoce el precedente jurisprudencial fijado por la Corte
Constitucional en las providencias que la demandante menciona (CC T-597 de 2014 y SU-049

de 2017, entre otras); toda vez que no se demostrd que la terminacién de la relacién



contractual se dio como consecuencia de su disminucién de capacidad laboral, sino por el
incumplimiento de sus funciones y la ausencia en su lugar de trabajo, aspecto ultimo por el

cual fue sancionado con suspensién en dos oportunidades por su empleador.

22. Los argumentos de la autoridad judicial accionada, contrario a lo estimado por la libelista,
reafirman la linea de la Sala de Casacién Laboral permanente, segun la cual, la sola
afectacidn en salud no implica per se la proteccién foral sino que, ademas, debe probarse el
nexo causal de la limitacion fisica, psiquica o sensorial con el despido sin justa causa,

eventualidad Ultima que no se presentd en el caso de marras.

23. Por lo anterior, lo resuelto en el proceso ordinario laboral se observa ajustado a derecho y

conforme al marco legal y jurisprudencial aplicable al caso en concreto.

24. Bajo ese panorama, no se evidencia que la Sala de Casacion Laboral hubiese incurrido en
los defectos especificos de procedibilidad anunciados por la demandante; por el contrario, lo
que se aprecia es su inconformidad con la conclusidon arribada por la autoridad judicial, en
contraste con los medios de prueba incorporados al proceso y las circunstancias facticas

demostradas.

25. Independientemente de que se comparta o no la decisién, no se observa que la sentencia
hubiese desconocido el ordenamiento juridico o la linea jurisprudencial vigente; luego los
reparos que se hacen a la misma se ofrecen improcedentes por via de tutela, pues la mera
disparidad de criterios no habilita al juez constitucional a conceder lo pedido, mas aun

cuando la decisién atacada goza de plena juridicidad y razonabilidad.

26. Asi las cosas, revisadas las particularidades del caso concreto y los elementos de prueba
allegados, encuentra esta Sala que la demanda no puede prosperar, pues la providencia que
se pretende dejar sin efectos en virtud de esta accién no es el resultado de la arbitrariedad ni

el capricho de la autoridad accionada.



27. Sin mas consideraciones, al no haberse configurado alguna de las causales especificas de

prosperidad denunciadas por la accionante, la Sala negara la solicitud de amparo invocada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
V. RESUELVE
1. Negar el amparo solicitado, de conformidad con la motivacién que antecede.

2. Notificar a



