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|. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accidn de tutela presentada, a través de apoderado judicial, por Carlos
Alberto Verano NUfiez contra la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
-Sala de Descongestién n.o 1-, por la presunta lesion de sus derechos fundamentales a la
igualdad, al trabajo, al debido proceso, al acceso a la administracidn de justicia y a las

garantias previstas en el articulo 53 de la Constitucion Politica.

En sintesis, la parte actora objeta el fallo SL1695-2023, del 18 de julio de 2023, Rad. 93043,
por cuyo medio, la Sala accionada neg6 las pretensiones de declaratoria de despido injusto
y reintegro de Carlos Alberto Verano NUfez contra ENEL Colombia S.A. En concreto, estima
que se esta en presencia de un defecto factico y desconocimiento del precedente. El
primero, por dejarse de lado que, antes del despido, no se agotd el procedimiento
disciplinario como lo ordenaba el reglamento interno de trabajo vy, el segundo, por la
inobservancia de las sentencias C-593 de 2014 y SU-449 de 2022 de la Corte Constitucional,


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

y SL-721 de 2020, de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, relacionadas con las

garantias a favor del empleado previo al despido.

Al tramite fueron vinculados la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, al Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de la misma ciudad, ENEL
Colombia S.A., asi como a las demas partes e intervinientes en el proceso laboral
promovido por el accionante (CUI 11001310502120160037200).

Il. HECHOS

1.- En el marco del proceso ordinario laboral identificado con radicado
1100131050212016003720, promovido por Carlos Alberto Verano NiUfiez contra ENEL
Colombia S.A., el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota profirié sentencia el 23 de
octubre de 2019. En ella absolvié a la demandada, frente a la cual se predicaba un despido
sin justa causay se pretendia el reintegro laboral, asi como, el pago de las prestaciones

econdmicas dejadas de percibir.

2.- En segunda instancia, el 11 de marzo de 2020, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota confirmé la decisién resefiada. Ese Cuerpo Colegiado considerd
que el despido no es una sancion disciplinaria, por lo tanto, no requiere de un procedimiento
previo determinado, a menos que, asi se hubiese pactado por via de contrato, reglamento
interno de trabajo convencion o pacto colectivo; sin que ninguno de esos escenarios
apareciera estructurado en el caso concreto. Adicionalmente, se reconocié la existencia del
fuero circunstancial consagrado en el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, pero ante la
demostracion de varias irregularidades al interior del proceso licitatorio en el cual participd
el empleado como delegado de ENEL Colombia S.A., dio por acreditada la justeza del

despido.

3.- Inconforme con esa decision, el accionante interpuso el recurso extraordinario de
casacion. En providencia SL1695-2023, del 18 de julio de 2023, Rad. 93043, la Sala de



Casacidn Laboral -Sala de Descongestidon n.o 1- no casé el fallo de segundo grado. La Corte
avald la tesis del Tribunal, segun la cual, el despido no tiene el caracter de sancionatorio vy,
desde esa Optica, el empleador no estaba obligado a seguir un procedimiento administrativo

previo para el caso particular; también, descarté que el despido fuera sin justa causa.

4.- Carlos Alberto Verano Nufiez presenta accidn de tutela para cuestionar la decisién que
resolvid el recurso extraordinario de casacion. En su criterio, ésta es producto de dos

defectos: (i) factico y (ii) violacién del precedente.

4.1.- El primero, por valoracion caprichosa y arbitraria de las pruebas aportadas por ambas
partes, en especial del reglamento interno de trabajo, ignorando las reglas de la sana critica

y la valoracién integral de las pruebas.

4.2.- El sequndo, por el desconocimiento de lo fijado en las sentencias C-593 de 2014 y
SU-449 de 2022 de la Corte Constitucional, en las que se establece que el debido proceso
en materia sancionatoria laboral y, en particular, cuando el empleador invoca alguna de las
causales establecidas en el articulo 62 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, debe garantizar el

derecho a la impugnacién.

4.2.1- También, alega que, en un asunto similar, examinado en la sentencia SL-721 de
2020, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia concluyé que, debid aplicarse el
reglamento interno de trabajo existente en la empresa demandada, en lo que tiene que ver
con que, previo a calificar un despido como justificado, debia cumplirse a plenitud el

procedimiento disciplinario.

4.3.- Por ultimo, resalté que, fue invertida la carga de la prueba, al validar el razonamiento
de la segunda instancia, segun el cual, el demandante no logré desvirtuar el motivo del
despido, cuando a la luz de la normatividad aplicable en la materia, es al empleador a
quien le corresponde demostrar la justa causa para terminar el contrato de trabajo o, en su

defecto, que el juez ejerza sus poderes oficiosos para establecerlo.



5.- El accionante solicita que «se revoque» la decisién dictada el 18 de julio de 2023, por la
Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia -Sala de Descongestion n°.1-y
ordenarle que dicte una sentencia de reemplazo, esta vez, teniendo en cuenta el derecho al
trato igual, debido proceso y el derecho de defensa, en los términos establecidos en los
articulos 47, 49 y 50 de del reglamento interno de trabajo. Subsidiariamente, pidio la
proteccion del derecho a la tutela judicial efectiva y dejar sin efectos la sentencia dictada
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 11 de marzo de
2020, con la consecuente orden de practicar las pruebas necesarias para establecer si se

presentd o no una justa causa para terminar el contrato de trabajo.
Ill. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

6.- Através de auto del 19 de diciembre 2023, la magistrada ponente admitié la accion de
tutela, ordenandose enterar a la accionada y vincular a la Sala de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, al Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de
la misma ciudad, a ENEL Colombia S.A., asi como a las demas partes e intervinientes en el
proceso laboral promovido por el accionante (CUI 11001310502120160037200). En el

término concedido, fueron allegados los siguientes informes:

6.1.- El Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota afirmé que, la sentencia adoptada en el
proceso ordinario 11001310502120160037200 se dicté de conformidad con la valoracién de
las pruebas decretadas y practicadas, con observancia del precedente jurisprudencial, sin
actuar de una forma arbitraria, de ahi que, no se vislumbraba la violacién de los derechos

fundamentales alegada por el accionante.

6.2.- La Sala n°. 4 de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
tras un breve recuento de la actuacién procesal, sostuvo que, el actor ha utilizado todos los
mecanismos que la ley dispone para garantizar sus derechos, los cuales no han sido

conculcados. Sumado a que, las decisiones fueron adoptadas con sustento en las normas



legales y en los precedentes jurisprudenciales vigentes; por tanto, plante no acceder al

amparo solicitado.

6.3.- La Sala de Descongestién n°. 1 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia sostuvo que el promotor del amparo constitucional pretende reabrir el debate
probatorio frente a los temas discutidos y decididos en las instancias y en sede
extraordinaria, para que sea acogida su subjetiva posicién, junto con la valoracién de

medios probatorios que no se decretaron y practicaron.

6.3.1. Agregd que, en el fallo de casacidn se resolvieron con suficiencia los cargos que el
recurrente formuld, sin detectar error apreciativo de los medios de conviccion; contrario a
ello, el analisis conjunto de éstos, condujeron a concluir que, el demandante no cumplié con
la carga de acreditar que las normas del reglamento interno de trabajo aportado al proceso,
tenia idéntico contenido al vigente para el momento del despido. Asi mismo, fue decantado
que, el despido fue soportado en una justa causa, por incumplimiento grave de las

obligaciones del empleado.
6.3.2.- Pidié no acceder al amparo reclamado.

6.4.- ENEL Colombia S.A. se opuso a las pretensiones de la parte accionante, en el
entendido que, con esta accion de tutela se procura acceder a una instancia adicional del
proceso ordinario laboral que surtié todas sus etapas con respeto del derecho fundamental

al debido proceso.
IV. CONSIDERACIONES
a. Competencia

7.- La Sala es competente para conocer del presente asunto, en atencién a lo previsto en el
articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, en



concordancia con el Acuerdo 006 de 2002 (Reglamento de la Corte Suprema de Justicia),
toda vez que, tiene asignada la competencia de las acciones de tutela promovidas contra la

Sala de Casacién Laboral.
b. Problema juridico

8.- Determinar si la Sala de Casacién Laboral -Sala de Descongestién no 1- con la emisién
de la sentencia SL1695-2023, del 18 de julio de 2023, Rad. 93043, incurrié en los defectos
-factico y desconocimiento del precedente- atribuidos por: (i) falta de valoracion probatoria
del reglamento interno de trabajo y (ii) desatencién de lo fijado en las sentencias C-593 de
2014 y SU-449 de 2022 de la Corte Constitucional, en lo que tiene que ver con las garantias
de las cuales estd precedida un despido, asi como, de la soluciéon asumida en un asunto
similar, examinado en la sentencia SL-721 de 2020, por la Sala Laboral de la Corte Suprema

de Justicia.

9.- De descartarse lo anterior, se establecerd si es oportuna y pertinente la alegacién del
actor en cuanto a la inversion de la carga de la prueba en punto de la justa causa del
despido y la falta de ejercicio de los poderes oficiosos, que atribuye a la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

10.- Para resolver el problema juridico, la Sala (i) reiterara las reglas jurisprudenciales sobre
la metodologia de analisis de la procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales; (ii) estudiara el cumplimiento de los requisitos generales en el caso concreto; y
(iii) si se cumplen los anteriores presupuestos, examinara el fondo del asunto, esto es, si el
defecto factico y/o el desconocimiento del precedente alegados como causales especificas,

se configuran o no.

c. Sobre los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias

judiciales.



11.- La Corte Constitucional ha precisado que la accion de tutela contra providencias
judiciales es un mecanismo excepcional, de tal forma que, su aplicacion no puede generar
afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia funcional de los jueces. Al respecto, la
Corte Constitucional en la Sentencia CC C-590 de 2005 expresé que la tutela contra
providencias judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se cumplen ciertos y
rigurosos requisitos de procedibilidad: unos de caracter general, que habilitan la
interposicion de la accion y otros de caracter especifico, relacionados con la procedencia
del amparo.

11.1.- En relacidén con los «requisitos generales» de procedencia deben acreditarse, y en su
orden, los siguientes: (i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento de todos
los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que si se
trate de una irregularidad procesal, tenga una incidencia directa y determinante sobre el
sentido de la decision cuestionada; (v) que se identifiquen razonablemente los hechos
generadores de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere alegado tal
circunstancia al interior del proceso en donde se dicté la providencia atacada; y (vi) que no
se trate de una tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos la solicitud de
amparo debe declararse improcedente.

11.2.- Por su parte, los «requisitos o causales especificas» hacen referencia a determinados
escenarios especiales que afectan la integridad de la decision judicial y que justifican la
intervencion del juez constitucional para salvaguardar los derechos fundamentales. En este
sentido, para que prospere una tutela contra una providencia judicial se requiere que se
presente, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos: defecto organico; procedimental
absoluto; defecto factico; defecto sustantivo; error inducido; falta de motivacion;
desconocimiento del precedente; o violacién directa de la Constitucién. En caso de que,

luego de realizar el analisis de fondo, de advertirse la configuraciéon de uno o mas de estos



defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez constitucional es conceder el amparo y, en

caso contrario, negarlo.

12.- A pesar de que hoy estos parametros son aceptados en las diferentes jurisdicciones, es
necesario insistir en que ellos definen una metodologia estricta de analisis frente a las
tutelas contra providencias judiciales. Asi, en primer lugar, deben analizarse siempre y en
orden los «requisitos generales» de procedibilidad. La ausencia de uno solo de ellos supone
necesariamente la declaratoria de improcedencia de la accion. Si, por el contrario,
concurren los requisitos generales, en segundo lugar, lo que sigue es el analisis de la(s)
«causal(es) especifica(s)» de procedencia que eventualmente se configure(n) de acuerdo
con los hechos y particularidades de cada caso. Si el juez constitucional encuentra
acreditada al menos una de esas causales, lo que procede entonces es conceder el amparo

solicitado.

13.- Particularmente, la jurisprudencia constitucional ha establecido que, tratandose de la
procedencia excepcional de tutela contra providencias judiciales de las Altas Cortes, debe
satisfacerse una mayor carga argumentativa, debido al rol de esos tribunales sobre los
temas de su propia competencia, y a la especialidad y condicion de los jueces que ponen
término a procesos que también estan disefiados para la garantia de los derechos
constitucionales (CC SU-917 de 2010, SU-573 de 2017, SU-050 de 2018, SU-072 de 2018,
SU-086 de 2018, SU-217 de 2019, SU-573 de 2019, SU-020 de 2020, SU-146 de 2020,
SU-454 de 2020, SU-138 de 2021, SU-245 de 2021, SU-257 de 2021, SU-259 de 2021,
SU-286 de 2021, SU-371 de 2021 y SU-380 de 2021; criterio seguido en CS) STP1999-2023 vy
CSJ STP16955-2023).

d. Analisis de la configuracion de los «requisitos generales» de procedibilidad

14.- En el caso concreto, las partes estan legitimadas por pasiva y por activa. La accion de

tutela se dirige contra la autoridad judicial a la que se atribuye la presunta vulneracion los



derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, al debido proceso, al acceso a la
administracién de justicia y las garantias previstas en el articulo 53 de la Constitucion
Politica. El titular de éstos, Carlos Alberto Verano NUfiez acudid a la jurisdiccién

constitucional a través de apoderado, cuyo poder especial reposa en el expediente.

15.- Ademas (i) el asunto es de relevancia constitucional por cuanto involucra, como se
menciond, la garantia de varios derechos fundamentales; (ii) contra la decisién atacada y
emitida en sede de casacion, no procede ningln otro recurso o medio de defensa judicial; y
(iii) 1a accién de tutela fue instaurada en un término que puede tenerse como razonable, en
tanto, la sentencia de casacion data del 18 de julio de 2023 vy, la demanda de tutela fue

radicada electrénicamente el 18 de diciembre de ese mismo ano.

16.- Adicionalmente (iv) se controvierte la apreciacion probatoria del reglamento interno de
trabajo de cara al procedimiento que se debia aplicar previo al despido del actor por parte
de ENEL Colombia S.A., junto con el desconocimiento del precedente fijado en las
sentencias C-593 de 2014 y SU 449 de 2022 de la Corte Constitucional y SL721-2020 del 3
de marzo de 2020, de la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, acerca de
las garantias que deben observarse para la terminacion del contrato de trabajo por justa
causa; (v) en la accion de tutela se describieron de manera pormenorizada los hechos que,
a juicio de la parte actora, generaran la afectaciéon de derechos fundamentales, con una
identificacion expresa de estos ultimos; vy, (vi) la demanda no se dirige contra una sentencia

de tutela.

17.- Superados los requisitos generales de procedencia de la accidon de tutela contra
providencias judiciales, la Sala se pronunciara en torno a las puntuales criticas elevadas
contra la sentencia SL1695-2023, del 18 de julio de 2023, Rad. 93043, catalogadas por el

demandante con las tipologias de defecto factico y desconocimiento del precedente.

e. Analisis de los requisitos especificos
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18.- En cuanto al fondo del asunto, es pertinente recordar que la accién de tutela no puede
convertirse en una tercera instancia y que, al tratarse de providencias de Altas Cortes, los
demandantes deben desplegar una carga argumentativa mas detallada para evidenciar la

configuracién del algun defecto (supra parr. 12).

20.- Ahora bien, en cuanto a las dimensiones de aparicién de este defecto, la Corte

Constitucional ha explicado:

[...] enla practica judicial la Corte ha encontrado tres hipdtesis en las cuales se configura el
defecto factico: (i) cuando existe una omisidn en el decreto y en la practica de pruebas que
eran necesarias en el proceso; (ii) cuando se hace una valoracion defectuosa o
contraevidente de las pruebas existentes; y (iii) cuando no se valora en su integridad el
acervo probatorio. Estas hipotesis pueden configurarse por conductas omisivas o activas,
dando lugar a las dos dimensiones del defecto factico, la negativa (u “omisiva”) y la positiva
(o “por accién”). La primera se presenta cuando el juez se niega a dar por probado un
hecho que aparece en el proceso, sea porque (i) niega, ignora o no valora las pruebas
solicitadas; o (ii) a pesar de poder decretar la prueba, no lo hace por razones injustificadas.
La segunda se presenta cuando, a pesar de que la prueba si obra en el proceso, el juez (i)
hace una errénea interpretacién de ella, al atribuirle la capacidad de probar un hecho que no
aparece en el proceso o al estudiarla de manera incompleta; (ii) valora pruebas ineptas o
ilegales; o (iii) valora pruebas indebidamente practicadas o recaudadas. (CC T-453-2017,
T-221-2018, T-008-2020 y SU-190-2021). (Se resalta)

21.- En el caso concreto, la Sala de Casacién Laboral demandada sometié a verificacién la
tesis acogida en el fallo de segunda instancia, a saber, que previo al despido por justa causa,
ENEL Condensa S.A. no debia adelantar un procedimiento, porque en el expediente no
obraba convencién colectiva de trabajo, reglamento interno de trabajo o contrato laboral

que impusiera su agotamiento.



22.- Con esa proyeccion, la autoridad judicial accionada fijo las siguientes premisas: (i) el
despido no tiene caracter sancionatorio y (ii) el empleador no esta obligado por ley a seguir

un procedimiento de orden disciplinario, salvo norma particular en contrario.

23.- Bajo ese marco, como en la demanda de casacion, el demandante argumentdé que en el
reglamento interno de trabajo si aparecia contemplado un procedimiento previo para el
despido, la Sala de Casacion Laboral emprendié ese analisis. En primer lugar, advirtié que,
el casacionista tomdé como equivalentes el articulo 55 del reglamento interno de trabajo -
aplicado en su momento por ENEL Colombia S.A.- y el actual articulo 49; sin embargo, a
partir, de las piezas procesales que obraban en la actuacion, fue detectado que, las normas

no tenian el mismo contenido, como lo buscaba hacer ver el demandante.
24.- El puntual razonamiento de la Sala fue el siguiente:

Sin embargo, segun la transcripcion que se hizo del articulo 55 segun lo dicho en la carta de
despido, es evidente que son normas diferentes. Ademas, dentro de los medios de
conviccion acusados en sede extraordinaria, no se pone de presente alguno que permita la
comparacién entre una y otra disposicidn segun lo previé literalmente cada reglamento
interno, y, como si esto fuera poco, el texto del RIT que obra en el expediente no consagra
su fecha de vigencia, de manera que tampoco es posible inferir que fuera el que aplicaba

para la data de culminacién del vinculo laboral.

En efecto, en el expediente reposan dos copias del RIT de trabajo: la primera, a folios 368
del Tomo |y, la segunda, folios 664 del Tomo I, ambas del mismo contenido. En el capitulo
Xlll, que se extiende del articulo 47 al 49, se regula la «Escala de faltas y sanciones
disciplinarias» y, en este Ultimo precepto enlista las «faltas graves, suficientes para dar por

terminado el contrato de trabajo unilateralmente y por justa causa.



Asi, nétese que la conducta que la empresa le endilgé al trabajador fue la prevista en el
articulo 55 del RIT, precepto que no coincide con el estatuto empresarial que figura en el
expediente, donde el canon 55 se refiere al plazo en que entraria a regir dicho reglamento,
mas no a un procedimiento disciplinario y, se insiste, pese a que el actor sostiene que dicha
disposicion es la misma que la estatuida en el articulo 49, no hay modo de corroborar dicha

informacion. (Se resalta)

25.- En suma, la Sala accionada hizo una comparacidén de las distintas disposiciones
reglamentarias -la alegada por el accionante y la que reposaba en la actuacién-. Luego
concluyd que se trataba de dos reglamentos internos de trabajo, de los cuales, solo se
allegd al plenario uno de ellos, que todo indicaba no era aquél el que regia la decisién de
terminacién del contrato de trabajo de Carlos Alberto Verano Nufiez.

26.- Notese que, la Sala de Descongestion n°. 1 de la Sala de Casacién Laboral no dejé de
valorar el reglamento interno de trabajo que reposaba en el plenario; lo aprecid y determind
que no correspondia a aquél con sustento en el que culmind la relacidn laboral. Ese ejercicio
se hizo en conjunto con los demas medios de prueba, tales como, la comunicacion de 31 de
julio de 2013, donde se cita el articulo 56, del reglamento interno de trabajo, relacionado
con el tramite del recurso de apelacion contra la decision de despido que, difiere en su

contenido del articulo 56 del reglamento interno de trabajo aportada.

27.- Asi, se torna infundada la acusacién del solicitante en cuanto a que, la Sala de
Descongestién no aprecié el contenido del reglamento interno de trabajo, si lo realizé y
determind que no estaba acreditado que el aportado era aquél que rigié la relacién laboral.
No se trata de un exceso de ritualismo probatorio en la numeracién de las clausulas del
reglamento interno de trabajo, como lo sostiene el actor, la autoridad judicial, como quedd
visto, establecié que se trataba de normas diferentes.

28.- Adicionalmente, por via de tutela no fue acreditado que hubiese aportado el



reglamento interno de trabajo que la Corporacién echd de menos al resolver el recurso

extraordinario de casacion.

29.- En tales condiciones, no aparece configurado el defecto factico alegado, como lo
destacd la autoridad judicial accionada se traté de una falencia probatoria que impedia
analizar las omisiones enrostradas al empleador. En palabras de la Corporacién «se insiste,
no se acredité que la norma reglamentaria traida al proceso fuera la que regia al interior de
la empresa en la fecha que se presentaron los hechos aqui discutidos y que, por lo mismo,
impiden aceptar como cierta la afirmacién de la censura cuando sefiala que el articulo 55

corresponde al canon 49 reglamentario.»

30.- Ahora la Sala se ocupara de la cuestion relacionada con el desconocimiento del
precedente. Sobre el particular, hay que decir, es que éste tiene lugar cuando se aplica una
norma ignorando la interpretacion que de ella ya ha realizado otra autoridad judicial, sin
ofrecer un minimo razonable de argumentacion para apartarse del precedente (CC
SU-567-2015, SU-632-2017 y SU-072-2018).

31.- Es util recordar que, frente a la mencionada causal especifica de procedibilidad, esta
Sala ha senalado que «se configura cuando el funcionario judicial se aparta de las sentencias
emitidos por los tribunales de cierre (precedente vertical) o los dictados por ellos mismos
(precedente horizontal) al momento de resolver asuntos que presentan una situacion factica
similar a los decididos en aquellas providencias, sin exponer las razones juridicas que
justifiqgue el cambio de jurisprudencia». (CSJ STP15904-2022, STP4239-2023; STP4940-2023
y STP6265-2023).

32.- De una parte, se formula el desconocimiento de las sentencias C-593 de 2014 y SU-449
de 2022 de la Corte Constitucional. La primera, en lo pertinente, examind la exequibilidad
del articulo 115 del Cddigo Sustantivo de Trabajo y, concluyd que, debia ser interpretada

acorde con el texto constitucional; por tanto, la obligacién de escuchar previamente al



trabajador, en el caso de aplicarse alguna sancién contenida en el reglamento interno del

trabajo, implica el respeto de las garantias propias del debido proceso.

33.- En la segunda, fue avizorada la necesidad de definir una regla de interpretacion del
articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo hacia el futuro, tanto por razones de
seguridad juridica para los empleadores y los trabajadores, como por aspectos de certeza y
coherencia en el ordenamiento juridico. Se concluyé que, frente a la terminacién unilateral
del contrato de trabajo con justa causa se debe garantizar, de manera previa al despido, y
como reivindicacion derivada de una lectura integral de la Constitucién, el derecho del
trabajador a ser escuchado.

34.- Con la indicacidén de tales precedentes, se busca poner en evidencia que a Carlos
Alberto Verano Nufiez le fue iniciado un procedimiento disciplinario, pero, pese a ello, fue
despedido antes de que se resolviera la impugnacidon presentada al interior de éste. Es decir,
no pone en tela de juicio que fue escuchado en descargos antes del despido, de hecho, se
verifica fue escuchado el 04 de julio de 2013 y el despido ocurrié el 16 de julio de 2013,
pero quiere extender tal garantia hasta el escenario de la impugnacioén de la sancién
derivada de la actuacién disciplinaria.

35.- Tal vision del asunto se desvia de la regla de derecho fijada por la Corte Constitucional
en la sentencia SU-449 de 2022, porque alli en forma explicita se enlistaron los
componentes de esa garantia a ser escuchado, sin que haga parte de éstas la impugnacion.
El plexo que la Corte Constitucional trazé se integra por: (i) inmediatez; (ii) causales
taxativas de terminaciones del contrato; (iii) comunicacién de los motivos de la decision de
terminacién del contrato; (iv) existencia y aplicacién del procedimiento especifico, cuando
éste se encuentra previsto y (v) acreditar el cumplimiento de las exigencias propias y

especificas de cada causal de terminacién.

36.- En la decisidon en comento, aparece precisado que «la exigencia de escuchar



previamente al trabajador, opera como una manifestacién del derecho de defensa del
trabajador y no como un escenario de agotamiento del debido proceso, no exigible -como lo
sostiene la Corte Suprema de Justicia- respecto de una facultad de caracter contractual,
originada en la condicidn resolutoria tacita propia de los contratos bilaterales y que,

excluye, en principio, el ejercicio de una facultad de caracter sancionatorio y, por ende, de

la necesidad de recurrir a un proceso con tales fines.»

37.- De ningln modo puede avalarse la postura del accionante, porque estd ampliando el
alcance de la garantia que la Corte Constitucional fijé en la sentencia de unificacién frente
al articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. La impugnacion no hace parte del plexo
enunciado; de aceptarse ello, equivaldria a un escenario de agotamiento del debido proceso
que la Corte excluyd, luego, como la demandada no estaba llamada a verificar ese aspecto,

menos puede predicarse un desconocimiento del precedente.

38.- También, sostiene el promotor del amparo la desatencion del precedente desarrollado
por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la providencia SL-721 de 2020. De
entrada, aunque es notorio que el nucleo factico de ese caso guarda cierto grado de
similitud con el aqui analizado, debe resaltarse que, enfrentaron realidades probatorias con

marcadas diferencias.

40.- El caudal probatorio en uno y otro caso difieren y ello se hace notorio en lo que atafie al
reglamento interno de trabajo aportado en uno y otro proceso, rasgo distintivo que llevé a

soluciones, como es de esperarse, diferentes.

41.- En las consideraciones plasmadas a folios 41 y 42 de la sentencia SL-721 de 2020-
seflalada como desconocida por el actor- se citan los articulos 55 y 56 del reglamento
interno de trabajo de ENEL Colombia S.A. El primer articulo corresponde a las faltas graves
y, el segundo, reglamenta el procedimiento disciplinario (segln la exposicién de la Sala de

Casacidén Laboral); sin embargo, al revisar el reglamento de trabajo que aparece en el



expediente del proceso ordinario laboral promovido por Carlos Alberto Verano Nufez (tomo
|l folios 706 y 707), esos mismos articulos regulan la vigencia del reglamento y las
disposiciones finales; por lo tanto, la conclusion que se sigue es que los reglamentos

internos de trabajo valorados no fueron los mismos.

42.- Ademas, en los dos casos la Corte partié de las mismas premisas, esto es, (i) el
despido no tiene cardcter sancionatorio y (ii) el empleador no estd obligado por ley a seguir
un procedimiento de orden disciplinario, salvo norma particular en contrario. Luego, dio

aplicacién a éstas de acuerdo con lo probado en cada actuacién.

43.- Cada caso concreto esta gobernado por la practica probatoria que las partes o, el juez
natural, impulsa en el marco del respectivo proceso. Si en un asunto, la carga de probar el
supuesto factico de la norma cuya consecuencia se solicita aplicar no es cumplida, el

interesado soportara los efectos negativos de ello, como es, que sus pretensiones no sean

exitosas.

44.- En cuanto a la inversién de la carga de la prueba en punto de la justa causa del despido
y la falta de ejercicio de los poderes oficiosos de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, revisada la demanda del recurso extraordinario de casacion, alli
no se planted tal inconformidad. Por ende, la Sala de Descongestién accionada no se ocupd

de ello.

45.- En ese orden de ideas, tardio resulta el reclamo de Carlos Alberto Verano Nufiez. Si
algln reparo tenia en torno a la actuacion de la segunda instancia, debid canalizarla a
través del recurso extraordinario de casacion. Mal haria esta Sala en ocuparse ahora de un

tema que no fue revisado en su momento por el juez natural.

46.- Con este panorama, se advierte que la autoridad judicial accionada resolvié el asunto
sometido a su consideracion de manera razonada, con sustento en la normatividad y

jurisprudencia aplicable al caso, de cara a los medios de conviccién incorporados en el



proceso ordinario laboral.
f. Conclusién

47.- Con base en las anteriores consideraciones, al quedar descartada la estructuracion del
defecto factico alegado por la parte accionante, asi como el desconocimiento del
precedente, ninguna transgresion de los derechos fundamentales alegados aparece
configurada. Tampoco esta llamada a prosperar la pretension subsidiaria porque
oportunamente esa critica no fue canalizada a través del recurso extraordinario de
casacion; en ese orden, la Sala negara la accion de tutela instaurada por el apoderado de

Carlos Alberto Verano Nunez.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.o 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. Negar la accién de tutela interpuesta por el apoderado de de Carlos Alberto

Verano Nufez

Segundo. Ordenar que, si la decisién no es impugnada ante la Sala de Casacion Civil de
esta Corporacién, se remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
Myriam Avila Roldan
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