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Radicacion N? 61345

Acta 132.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Procede la Sala a rendir el concepto que en derecho corresponda en relacién con la solicitud
de extradicion del ciudadano chino Gui Guo, efectuada por el Gobierno de la Republica de

Ecuador.
ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal No. 4-2-072/2022 del 8 de febrero de 20221, el Gobierno de la
Republica de Ecuador, por conducto de su Embajada en Colombia, solicité al Ministerio de
Relaciones Exteriores la detencidn preventiva con fines de extradicién de Gui Guo,
ciudadano chino, requerido para comparecer ante el Juez de la Unidad Judicial de Garantias
Penales con Competencia en Delitos Flagrantes del Cantén Guayaquil, provincia Guayas, por
su presunta participacién en el delito de secuestro extorsivo, dentro de la causa con
radicado N0.09281-2021-00636.

2. El Fiscal General de la Nacion, mediante resolucion del 10 de febrero de 20222, ordend



la captura con fines de extradicidén del ciudadano mencionado, la cual se hizo efectiva el 3
de febrero de 2022 por miembros de la Policia Nacional en la ciudad de Cali, en virtud de la
notificacion roja de INTERPOL, nimero de control A-7117/8-20213.

3. A través de la Nota Verbal No. 4-2-134/2022 del 15 de marzo de 20224, la Embajada de
la Republica de Ecuador formalizé el requerimiento de extradicion de Gui Guo. Con ella se

aportaron copias debidamente certificadas de los siguientes documentos:

3.1. Auto del 9 de marzo de 2022, dictado por el presidente de la Corte Nacional de Justicia
de Ecuador, a través del cual solicita formalmente la extradicién del ciudadano chino Gui

Guo para que comparezca a juicio.5

3.2. Auto de 4 de febrero de 2022, en el que la Juez de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con
sede en el cantén Guayaquil, provincia de Guayas, solicita el inicio del procedimiento de

extradicion del ciudadano chino Gui Guo.6

3.3. Oficio n.° PN-INTERPOL-2022-142 -0 y anexos, relativo a la detencion del requerido en

territorio colombiano.7

3.4. Notificacidn Roja con nimero de control A-7117/8-2021, publicada el 18 de agosto de

2021 contra el ciudadano chino Gui Guo.8

3.5. Acta de resumen de audiencia de formulacién de cargos efectuada el 5 de marzo de
2021, en la que se dispuso la medida cautelar de detencién preventiva del ciudadano chino
Gui Guo. 9

3.6. Extracto de audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio del 19 de julio de 2021,
dictada por el Juez de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el cantédn de Guayaquil,
donde se profiriere auto de llamamiento a juicio; se ratifica la medida cautelar de prisidn

preventiva en contra de Gui Guo; Yy se ordena oficiar a las autoridades a fin de que



procedan a su localizaciéon y captural0, asi como los respectivos oficios11.

3.7. Boletas de encarcelamiento n.2 09281-2021-000478 del 5 de marzo de 2021,y n.2
09281-2022-000152 del 4 de febrero de 2022, emitidas por la Unidad Judicial de Garantias
en Delitos Flagrantes de Guayaquil, provincia de Guayas, en contra el ciudadano chino Gui
Guo.12

3.8. Elementos de conviccién mencionados en el apartado tercero del auto del 9 de marzo

de 2022, cuya copia certificada se adjunta.13

3.9. Disposiciones legales relativas al delito y la pena, articulos 161, 162; autoria, articulo

42; y prescripcién, articulo 417 del Cédigo Organico Integral Penall4.

4. Protocolizada la solicitud de entrega, el Ministerio de Relaciones Exteriores envio la
documentacion reunida a su homdlogo de Justicia y del Derecho con oficio S-DIAJI-22-006937
del 23 de marzo de 2022, en el cual sefialé que entre los paises se encuentra vigente

“Acuerdo sobre extradicién”, adoptado en Caracas, el 18 de julio de 1911".

5. El Ministerio de Justicia y del Derecho revisé la actuacién y, con oficio MJD-OFI22-0011209

del 5 de abril de 2022, remitié a esta Corporacidn la solicitud de extradicidn.

6. El 18 de abril de 2022, la Sala asumid el conocimiento del asunto y requirié a Gui Guo la
designacion de apoderado. Garantizada la representacion legal, se surtio el traslado
previsto en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004, mediante auto del 3 de mayo de 2022.

En el mismo auto, se ordend la asignacion de un traductor oficial con conocimiento en el

idioma chino mandarin, en atencién a que el requerido no habla espafol.

6.1. El 9 de mayo de 2022 se posesiond como traductora Hanwen Zhang, designada por la

Unidad Administrativa de la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, y el 12 de mayo



siguiente el requerido fue notificado personalmente del auto del 3 del mismo mes y afo.

9. En auto AP375-2023 del 22 de febrero de 2023, se accedid a las solicitudes probatorias
deprecadas por el Ministerio Publico y fueron negadas las pedidas por la defensa. En

relacién con las mismas, se obtuvieron los siguientes resultados:

9.1. La Direccién de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacidn, a través de
oficio del 8 de marzo de 2023, remitio la respuesta brindada por la Delegada para la
Seqguridad Territorial, en la que se indica que no aparecen registros acerca de la vinculacion

a procesos penales del ciudadano chino Gui Guo.15

9.2. Una funcionaria de la Direccién de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia
Nacional, mediante comunicacién 20230104669/ARAIC-GRUCI 1.9 del 3 de marzo de 2023,
informd que contra Gui Guo, ademas de la presente extradicidn, no se reportan

anotaciones.16

10. Agotada la fase probatoria, mediante auto del 11 de abril de 2023, se corrié el traslado
previsto en el inciso 3° del articulo 500 de la Ley 906 de 2004, para que los intervinientes

presentaran alegatos de conclusion.

10.1. El Ministerio Publico, representado por el Procurador Delegado de Intervencion
Segundo para la Casacién Penal, resumi6 la actuacion adelantada por la Corte y realiz6 un
recuento de las exigencias para la emision, previstas en el «Acuerdo sobre extradicion»

adoptado en Caracas el 18 de julio de 1911.

En relacidon con los requisitos establecidos en el «Acuerdo sobre extradicion», realizd un
recuento de los documentos aportados por el Gobierno requirente, y concluyé que los
mismos fueron certificados por la Embajada de Ecuador en Colombia, por lo que cuentan

con la validez formal necesaria para satisfacer la exigencia del tratado.



Igual criterio expresé acerca la demostracion plena de la identidad del requerido, luego de
verificar que los datos suministrados por el Gobierno reclamante coincidian con los del
ciudadano capturado con fines de extradicidon, y que se realiz6 la confrontacién de

dactiloscopica, por parte un perito de la Policia Nacional.

Encontré cumplido el principio de doble incriminacion, en la medida en que la conducta
endilgada tiene equivalencia en la legislacién penal patria. Asimismo, establecié que se
verificaba la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero, en consideracion a
que la acusacién formulada en el pais requirente responde a la convocatoria a juicio del
ordenamiento juridico colombiano, pues alli se indican los hechos, se identifica la persona
imputada, las conductas punibles que se le atribuyen y las disposiciones legales

trasgredidas.

En consecuencia, considerd cumplidos los presupuestos exigidos para emitir concepto
favorable en relacion con la solicitud de extradicidn. Por este motivo, pidid a la Corte que, si
acoge su criterio, exhorte al Gobierno Nacional para que formule al pais reclamante los
condicionamientos necesarios para garantizar la proteccion de los derechos humanos, en

atencion a lo dispuesto en los instrumentos internacionales y en la Constitucion Politica.
10.2. El defensor del requerido guardé silencio.

CONSIDERACIONES

Aspectos Generales.

Segun el articulo 35 de la Carta Politica, modificado por el Acto Legislativo 01 de 1997, la
extradicidn se podra solicitar, conceder u ofrecer de conformidad con los tratados publicos

y, a falta de estos, acorde con lo establecido en la normatividad interna.

En el presente tramite, corresponde observar lo dispuesto en el Acuerdo sobre Extradicion


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

de 1911, aprobado en nuestro pais mediante la Ley 26 de 1913, segun lo precisé el
Ministerio de Relaciones Exteriores. Asimismo, son aplicables las disposiciones del Codigo
de Procedimiento Penall7 que no se opongan al Acuerdo sobre Extradicién de 1911, acorde

con lo previsto en el inciso tercero del articulo VIl de tal Tratadol8.

Asi las cosas, la Corte examinara cada uno de los aspectos que establece el Acuerdo sobre
Extradicién de 1911, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 502 de la Ley 906 de
2004, en el siguiente orden: (i) la validez formal de la documentacién allegada por el pais
requirente; (ii) la demostracion plena de la identidad de la persona solicitada; (iii) principio
de la doble incriminacién; (iv) la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero; v)
causales de improcedencia de la extradicidon de acuerdo al Tratado de extradicion aplicable,

y vi) condiciones constitucionales para la improcedencia de la extradicion.
1. Validez formal de la documentacion.

Segun el articulo VIII del Acuerdo sobre Extradicion de 1911, la solicitud de extradicién
debe estar acompafada i) de la sentencia condenatoria si el préfugo hubiese sido juzgadoy
condenado; o ii) del auto de detencion dictado por el Tribunal competente, cuando el
fugitivo solo estuviera siendo procesado. En este Ultimo caso, se requerira la designacion
exacta del delito que motiva la extradicién, la fecha de perpetracién, y las pruebas o

declaraciones en virtud de las cuales se dictd dicho auto.

El citado articulo también dispone que los anteriores documentos deberan ser presentados
en original o en copia debidamente autenticada, y se les anexara copia del texto de la ley

aplicable al caso, y de ser posible, las sefas de la persona requerida.

El anterior requisito se cumple a cabalidad, por cuanto la documentaciéon presentada por el
pais requirente se allegd en copia certificada y por la via diplomatica (segin lo prevén los
articulos VI y VIII del Acuerdo), la cual fue apostillada en el Ministerio de Relaciones

Exteriores y Movilidad Humana de Ecuador.



Se adjunto igualmente, acta de la audiencia de formulacién de cargos celebrada el 5 de
marzo de 2021, en la que el Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales de Guayaquil,
provincia de Guayas, dio inicio a la instruccién fiscal contra el ciudadano chino Gui Guoy
otros, y dispuso su prision preventiva por el presunto delito de secuestro extorsivo,

tipificado y sancionado en el articulo 162 del Cédigo Organico Integral Penal (COIP).

De otro lado, se alleg6 extracto de audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio del 19
de julio de 2021, en la que se profirié auto de llamamiento a juicio en contra de Gui Guo y
se ratificéd la medida cautelar de prisién preventiva. También se adjuntd copia de los
elementos de conviccidon que informan de los hechos, lugar y fecha de ocurrencia,
naturaleza y circunstancias en que fueron realizados, con fundamento en lo cual el
requerido fue convocado a juicio. Asimismo, se aportd el texto de las normas aplicables al
caso y la circular roja de la Interpol NUmero de Control A-7117/8-2021, publicada el 18 de

agosto de 2021, donde constan los datos de identificacion del reclamado.

Por lo anterior, se concluye que se cumplen a cabalidad los requisitos para la validez de Ia

documentacion presentada.
2. Plena identidad del reclamado en extradicién

Esta exigencia se contrae a constatar si la persona requerida (acusada o condenada) en el
pais extranjero, es la misma sometida al tramite de extradicidn, lo cual implica conocer su
verdadera identidad. Por tanto, el requisito se cumple cuando existe plena coincidencia

entre el individuo solicitado y aquel cuya entrega se encuentra en curso de resolver.

Sobre este aspecto, se tiene que el Gobierno de Ecuador, a través de la circular roja de la
Interpol NUmero de Control A-7117/8-2021, publicada el 18 de agosto de 2021, entregé
informacién sobre la identificacion del solicitado. En ella se menciona que el ciudadano Gui
Guo, nacidé el 11 de marzo de 1989 en la Republica de China, y se identifica con
documento de identidad ecuatoriano n.° 0962511291 y pasaporte chino n.2 ED9739454.



Dicha informaciéon también se consigno en la Nota Verbal No. 4-2-134/2022 del 15 de marzo
de 2022.19

Tal informacién se encuentra corroborada, pues al momento de su aprehensién, adujo
llamarse de esa manera y se identificé con la cédula de extranjeria ecuatoriana
anteriormente sefalada. Adicionalmente, dichos datos quedaron consignados en la
diligencia de notificacién de la resolucién que ordend su detencién, el acta de derechos del
capturado, la constancia de buen trato, asi como en las diversas actuaciones surtidas en el

curso del tramite ante la Corte, sin que la defensa haya planteado reparos al respecto.

Sumado a lo anterior, un perito dactiloscopista cotejo las huellas del capturado con las
impresiones dactilares que obran en la Notificacidon Roja de la Interpol, y determiné que

corresponden entre si.20

De lo expuesto se deduce la plena identidad del ciudadano pedido en extradicion y, con

eso, la satisfaccidn de la exigencia analizada.
3. El principio de la doble incriminacién

El articulo VIII del Acuerdo de Extradicion de 1911, aplicable a este caso, sefiala que en
ningun caso tendrd efecto la extradicién, “si el hecho similar no es punible por la ley de la
nacién requerida”. Asimismo, el articulo V de la misma obra preceptia que la extradicién
no procede si, “con arreglo a las leyes de uno u otro Estado no excede de seis meses de
privacion de libertad el maximum de la pena aplicable a la participacién que se imputa a la
persona reclamada, en el hecho por el cual se solicita la extradicién”.

A su vez, el articulo Il establece los delitos por los cuales procede la extradicion.

En ese orden, entre los documentos remitidos por la Embajada de Ecuador, obra extracto

de audiencia de evaluacidn y preparatoria de juicio del 19 de julio de dictado por el Juez de



la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el canton de Guayaquil, en que dictéd auto de

llamamiento a juicio en contra de Gui Guo, por los siguientes hechos:

Mediante parte No. 2021030508092988801, se da a conocer la aprehensién de los
ciudadanos Moran Borja Abel Jorkman, Xu Wenlin, Guo Gui y Xiang Qinghua, de fecha
05/03/2021, a las 02h10, suscrito por el policia Poli. Villao Recalde Christian Andrés, Cbop.
Goémez Jacome Luis Alberto, Poli. Onofre Cruz Erika Jazmin, Poli. Bowen Matailo Peter
Eduardo, Poli. Herrera Conza Oscar David, quienes indica[n] lo siguiente en la relacion
circunstancial del hecho indicando ellos que dando cumplimiento a las funciones especificas
asignadas por el estado ecuatoriano y al servicio de la misidn institucional establecidas en
los articulos 158 y 163 de la Constitucidn de la Republica y lo que establece los articulos 59,
60 y 61 del COESCOP. Por medio del presente me permito poner en su conocimiento mi
Mayor, que el dia 04 de marzo de 2021, aproximadamente a las 16h00 se tomd contacto
con el ciudadano Zhu Youdi con cédula 0962963989 de nacionalidad China, quien nos
manifestd que el dia 03 de marzo de 2021 a las 17h30 aproximadamente habria salido de
una consulta médica con su hijo de nombres Zhu Lidan y de alli su hijo se habria trasladado
hasta la concesionaria de autos Haval, en la Av. de las Américas, diagonal cuartel Modelo. A
dicho lugar a las 18H29 segun las camaras de seguridad, en su vehiculo de placas GTD-3759
marca Haval de color negro, posterior a eso aproximadamente a las 22h37 del dia 03 de
marzo del presente afio, el ciudadano Zhu Youdi recibe una comunicacién por parte del
nimero de su hijo de nombres Zhu Lidan 0993191881 a su numero 0982596555, en el cual
se comunica un ciudadano de nacionalidad China, hablando en el idioma Mandarin,
manifestandole que tiene secuestrado a su hijo Zhu Lidan, exigiendo para su liberacién la
cantidad de $ 500.000.00 Quinientos Mil Délares Americanos mas intereses, que no se
comuniquen con la policia, ni Fiscalia, caso contrario lo matarian y que tienen cuarenta y
ocho horas para reunir el dinero, cerrando comunicaciéon. Posterior a eso el dia 04 de marzo
de 2021 aproximadamente a las 15h11, nuevamente el nimero del secuestrado

0993191881, realiza una llamada de caracter extorsivo con una duracién de 15 minutos al



numero del padre 0982596555, en la cual entre otras cosas, segun lo traducido por el padre
del secuestrado, es la misma persona que se habia comunicado el 03 de Marzo, exigiendo
nuevamente los $500.000.00 Quinientos Mil ddlares y que tiene cinco dias para reunir el
dinero, sino lo van a dejar en la montafia, cerrando comunicacién. Nuevamente a las 21h50
PM del dia 04 de marzo de 2021, existid otra comunicacion del mismo nimero de su hijo
0993191881, en el cual ésta vez los secuestradores enviaron una prueba de vida del
secuestrado con una duracion de 19 segundos, manifestando segun lo traducido por su
padre, que lo ayude que se encontraba bien que recoja el dinero, posterior a eso los
captores esta vez exigen $ 2500.000.00 Doscientos Cincuenta Mil Délares Americanos para
su liberacién y que tiene hasta el 08 de marzo para conseguirlo caso contrario lo matarian y

lo van a dejar en una montafia, cerrando comunicacion.

En ese mismo acto, se ratificé la medida de prisién preventiva en contra de Gui Guo por
su presunta responsabilidad en la comision del ilicito de secuestro extorsivo, previsto en el
inciso primero del articulo 162 del Cédigo Organico Integral Penal, en calidad de autor,
conforme lo establece el literal a), del numeral primero del canon 42 de la misma disposicion
legal. Dichas normas sancionan el delito con la pena maxima de trece (13) afios de prisién,

segun se advierte de las disposiciones legales allegadas al trdmite que rezan lo siguiente:

Articulo 161.- Secuestro.- La persona que prive de la libertad, retenga, oculte, arrebate o
traslade a lugar distinto a una 0 mas personas, en contra de su voluntad, sera sancionada

con pena privativa de libertad de cinco a siete anos.

Articulo 162.- Secuestro extorsivo.- Si la persona que ejecuta la conducta sancionada en el
articulo 161 de este Cddigo tiene como propésito cometer otra infracciéon u obtener de la o
las victimas o de terceras personas dinero, bienes, titulos, documentos, beneficios, acciones
u omisiones que produzcan efectos juridicos o que alteren de cualquier manera sus derechos
a cambio de su libertad, sera sancionada con pena privativa de libertad de diez a trece

anos.



Se aplicara la pena maxima cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1.- Sila privacion de libertad de la victima se prolonga por mas de ocho dias.

Articulo 42.- Autores.- Responderdn como autoras las personas que incurran en alguna de

las siguientes modalidades:
1. Autoria directa:

a) Quienes cometan la infraccidon de una manera directa e inmediata.

Articulo 169. Secuestro extorsivo. El que arrebate, sustraiga, retenga u oculte a una
persona, con el propdsito de exigir por su libertad un provecho o cualquier utilidad, o para
que se haga u omita algo, o con fines publicitarios o de caracter politico, incurrird en prisién
de trescientos veinte (320) a quinientos cuatro (504) meses y multa de dos mil seiscientos
sesenta y seis punto sesenta y seis (2.666.66) a seis mil (6.000) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Ilgual pena se aplicara cuando la conducta se realice temporalmente en medio de transporte

con el proposito de obtener provecho econémico bajo amenaza.

Articulo 170. Circunstancias de agravacion punitiva. La pena sefialada para el secuestro
extorsivo sera de cuatrocientos cuarenta y ocho (448) a seiscientos (600) meses y la multa
sera de seis mil seiscientos sesenta y seis punto sesenta y seis (6666.66) a cincuenta mil
(50000) salarios minimos legales mensuales vigentes, sin superar el limite maximo de la
pena privativa de la libertad establecida en el Céddigo Penal, si concurriere alguna de las

siguientes circunstancias.



6. Cuando se presione la entrega o verificacién de lo exigido con amenaza de muerte o
lesion o con ejecutar acto que implique grave peligro comun o grave perjuicio a la

comunidad o a la salud publica.

Ahora, se observa que el delito por el que es requerido el ciudadano chino Gui Guo, atenta
contra el bien juridico de la libertad individual y, en ese orden, se encuentra incluido entre
aquellos que dan lugar a la entrega, de conformidad con el articulo Il del Acuerdo de

Extradicion.23

Con lo anterior queda demostrado que los cargos por los que es requerido Gui Guo,
contenidos en el auto de llamamiento a juicio del 19 de julio de 2021 por el Juez de la
Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el cantén de Guayaquil, cumplen el requisito
establecido en los articulos Il, V y VIII del Acuerdo de Extradicion de 1911, relativo a la
doble incriminacién. Lo anterior, por cuanto describe conductas que son delictivas en
Colombia, las cuales tienen una sancién privativa de la libertad cuyo minimo no es inferior a

seis meses, Yy constituyen delitos por los que procede la extradicion.

En conclusidn, de acuerdo con lo anotado en precedencia, los requisitos relativos a la

condicidn de la doble incriminacién se encuentran satisfechos.

4. Equivalencia entre la providencia proferida en el extranjero y la prevista en el sistema

procesal colombiano.

El articulo VIII del Acuerdo Bolivariano de Extradicion establece que, en caso de que el
requerido estuviere siendo procesado, la solicitud de extradicidon debe estar acompafada
del auto de detencion dictado por el Tribunal competente “con la designacion exacta del
delito o crimen que la motivaren y de la fecha de su perpetracién, asi como de las

declaraciones u otras pruebas en virtud de las cuales se hubiere dictado dicho auto (...)".



Confrontados los anexos aportados por el Gobierno de Ecuador, se observa que como
sustento de la solicitud de extradicion se allegé extracto del acta de audiencia de
evaluacion y preparatoria de juicio del 19 de julio de 2021, en el cual el Juez de la Unidad
Judicial Norte 2 Penal con sede en el cantdon de Guayaquil emite auto de llamamiento a
juicio y ratifico la orden de prisidn preventiva dictada en contra de Gui Guo por el delito de
secuestro extorsivo. Lo anterior, de acuerdo con los sucesos descritos con antelacion, en

donde se concreta, tal como sucede en nuestra legislacion, el delito, la fecha de los hechos.

Asimismo, dentro de los legajos aportados por la representacién diplomatica de Ecuador,

como pruebas que fundamentan la decisidn, se allegaron las siguientes:

1) Denuncia de fecha 5 de marzo de 2021, presentada por Zhu Lidan.

2) Versiones de Zhu Lidan de 5y 11 de marzo de 2021.

3) Parte Policial No. 2021030508092988801, elaborado el 5 de marzo de 2021.

4) Informe técnico pericial de inspeccién ocular técnica, reconocimiento del lugar de los
hechos y reconocimiento de objetos No. LCCF-Z8/I0T-01.

5) Parte Policial No. 465-2021, elaborado el 18 de marzo de 2021, por agentes
investigadores de la UNASE.

6) Parte Policial No. 0475-2021, elaborado el 21 de marzo de 2021, por agente investigador
de la UNASE.

7) Informe técnico pericial balistico No. SNMLCF-Z8-JCRIM-2021-BAL- DCG12100376-PER, del
22 de marzo de 2021.

8) Parte Policial No. 519-2021, elaborado el 30 de marzo de 2021, por agente investigador



de la UNASE.

9) Parte Policial No. 055-2021, elaborado el 30 de marzo de 2021, por agente investigador
de la UNASE.

10) Informe técnico pericial audio, videos y afines No. SNMLCF -Z8-JCRI-LCCF-2021- AVA -
DCG22100478-PER, del 1 de abril de 2021.

11) Informe pericial de identificacién de reconocimiento de evidencia y grabados y marcas
seriales No. DCG5210i321, del 12 de abril de 2021.

12) Informe pericial de audio, video y afines No. DCG22100495-PER, del | 12 de abril de

2021, elaborado por perito de la Jefatura Zonal de Criminalistica.

De lo anterior se sigue que se cumple a cabalidad con la exigencia prevista en el articulo
VIl del Acuerdo sobre Extradicién de 1911.

5. Causales de improcedencia de la extradicion.

Los articulos IVy V del Acuerdo sobre Extradicién de 1911, establecieron que la concesién
de la extradicion no procedera por los siguientes motivos: i) si se trata de delito que en el
Estado requerido se considere politico o conexo con él; ii) si de conformidad con la
legislacién del Estado al cual se dirige la solicitud, la accién penal o la pena hubieren
prescrito; y iii) cuando, por el mismo hecho, la persona objeto de la peticidn ha sido

juzgada y puesta en libertad o ha cumplido su pena, o si ha sido amnistiada o indultada.
Ninguno de estos supuestos concurre en el caso objeto estudio.

5.1. En cuanto a la naturaleza del delito, se advierte que la conducta punible que sirve de
fundamento al Gobierno de Ecuador para solicitar la extradicién del ciudadano chino Gui

Guo es la de secuestro extorsivo, la cual no tiene el caracter politico, de manera que esta



restriccion se entiende superada.

5.2. Enlo atinente al analisis de la prescripcién de la accién penal o la pena segun la
legislacién colombiana, se revisara la prescripcién de la accién por cuanto el requerimiento
tiene como propdsito obtener la entrega del solicitado para su juzgamiento por parte de las

autoridades ecuatorianas.

Asi, en lo que atafe a la prescripcién de la acciéon penal, el articulo 8324 del estatuto

punitivo de nuestro pais preceptia:

La accion penal prescribird en un tiempo igual al mdximo de la pena fijada en la ley, si fuere
privativa de la libertad, pero en ninguln caso sera inferior a cinco (5) afios, ni excedera de
veinte (20)...

También se aumentara el término de prescripcién, en la mitad, cuando la conducta punible

se hubiere iniciado o consumado en el exterior.

En todo caso, cuando se aumente el término de la prescripcidn, no se excedera el limite
maximo fijado.
A su vez, el articulo 292 de la norma procesal penal dispone:

Interrupcién de la prescripcion. La prescripcion de la accion penal se interrumpe por la

formulacion de la imputacién.

Producida la interrupciéon del término prescriptivo, este comenzard a correr de nuevo por el
término igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 del Cédigo Penal. En este evento no

podra ser inferior a tres (3) afios.



En el caso examinado, se tiene que el solicitado Gui Guo es procesado, junto a otros, por

el secuestro del ciudadano Zhu Lidan, ocurrido el 3 de marzo de 2021.

En ese orden, si los hechos por los que es procesado el reclamado datan del afio 2021, de
alli se sigue que la accidén penal, de conformidad con el ordenamiento juridico de nuestro
pais, no estaria prescrita. Lo anterior, teniendo en cuenta la pena maxima prevista para el
delito de secuestro extorsivo agravado equivale a 600 meses de prisién, o lo que es lo
mismo, 50 afos, y el limite de que trata el articulo 83 del Estatuto Punitivo es igual a 20

anos.

Ahora, se debe tener en cuenta que conforme a nuestra legislacion nacional, el término de
prescripcion de la accion penal se interrumpe con el acto de formulacion de la imputacion y
comienza a correr de nuevo por un término igual a la mitad, sin que en ningln caso pueda

ser inferior de tres (3) anos.

El Cédigo Organico Integral Penal de Ecuador, en el articulo 591 sefiala: “Instruccion. Esta
etapa se inicia con la audiencia de formulacién de cargos convocada por la o el juzgador a
peticidn de la o el fiscal, cuando la o el fiscal cuente con los elementos suficientes para

deducir una imputacién”.
A su vez, el articulo 595 del mismo Estatuto Penal establece:
«Formulacion de cargos. - La formulacién de cargos contendra:

1. La individualizacion de la persona procesada, incluyendo sus nombres y apellidos y el

domicilio, en caso de conocerlo.

2. La relacion circunstanciada de los hechos relevantes, asi como la infraccion o infracciones

penales que se le imputen.



3. Los elementos y resultados de la investigacion que sirven como fundamento juridico para
formular los cargos. La solicitud de medidas cautelares y de proteccidn, salidas alternativas

al procedimiento o cualquier otro pedido que no afecte al debido proceso.»

Teniendo en cuenta lo anterior, para la Sala el acto de formulacién de cargos previsto en el
articulo 591 del Cédigo ecuatoriano, se equipara al acto de formulacién de la imputacién
prevista en el régimen juridico interno en los articulos 286 y 287 de la Ley 906 de 2004, por
su contenido y efectos, y que es a partir de ese momento que debe considerarse

interrumpido el término prescriptivo.

Tal decision, en el caso del ciudadano chino Gui Guo fue adoptada por las autoridades
ecuatorianas el 5 de marzo de 2021, con la audiencia de formulacidn de cargos adelantada
por el Juzgado de la Unidad Judicial de Garantias Penales de Guayaquil, provincia de

Guayas.

Por tanto, el lapso que configura esta figura para el delito de secuestro extorsivo a partir de
ese momento seria inicialmente de 10 afios (la mitad del tiempo maximo de prescripcién) y
teniendo en cuenta que se trata de un delito cometido en el extranjero, se aumenta en la

mitad (5 afios) para un término de 15 afios que aun no han transcurrido.

Por consiguiente, de acuerdo con el ordenamiento juridico de nuestro pais, no se ha

presentado el fendmeno extintivo de la acciéon penal respecto del aludido ilicito.

5.3. Por Ultimo, se verifica que el requerido no cuenta con proceso en curso, ni ha sido
juzgado, amnistiado o indultado en Colombia por los mismos hechos por los cuales es

reclamado por el Gobierno de la Republica de Ecuador.

Asi lo corrobord la Direccién de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional25 vy
la Fiscalia General de la Nacion por requerimiento de la Corte, segun lo certificaron las

Delegada para la Seguridad Territorial26.



6. Condiciones constitucionales de improcedencia de la extradicion.

6.1. El articulo 35 de la Constitucion, reformado por el Acto Legislativo N° 1 de 1997, indica
que la extradicion se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados

publicos y, en su defecto, con la ley.

Dicho canon, en concreto, exige verificar que: i) la extradicidn de los colombianos por
nacimiento se concedera por delitos cometidos en el exterior, considerados como tales en la
legislacidon penal colombiana; ii) no procedera por delitos politicos; y iii) no sera viable
cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997, fecha en

la que entrd a regir el Acto Legislativo No. 01 de 1997.

Por tratarse de un ciudadano extranjero, el concepto que se debe dictar al interior del
trdmite de extradicion entre los paises de Colombia y Ecuador, se contrae a verificar solo el
segundo requisito, esto es que no se trate de delitos politicos, prohibicion que no concurre

en este caso, segun se indicd en el numeral 5.1. anterior.

6.2. De otro lado, se verifica que los hechos materia de extradicién no son objeto del
Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticidén vy, en particular, de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, pues no tienen relacion ni tuvieron ocurrencia en el marco
del conflicto interno armado y tampoco opera la prohibicion de conceder la extradicion de
integrantes de la desmovilizada guerrilla de las FARC-EP contenida en el articulo 19
transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017, en razon a que no obra en el expediente indicio
alguno de que el requerido tenga tal condicién. Ademas, el interesado no menciond algo al

respecto.27

En consecuencia, se tienen por acreditados los presupuestos constitucionales para la

procedencia de la extradicion.

7. Condicionamientos



La Sala exhortara al Gobierno Nacional, para que, en caso de concederse la extradicion del
ciudadano chino, ésta se condicione a que, en efecto, se cumpla lo planteado por la
delegacion diplomatica, esto es, que la requerida no sea sometida a tratos crueles,

inhumanos o degradantes.

De igual manera, en caso de que la sentencia sea de caracter condenatorio, el tiempo que
el reclamado estuvo detenido por cuenta del tramite de extradicidn deberd serle reconocido

como parte cumplida de la sancion.

Finalmente, en caso de que el Gobierno Nacional decida conceder la extradicion de la
solicitada, se sugiere que informe a la representacion diplomatica de la Republica China para
que, de considerarlo pertinente, velen por el respeto de los condicionamientos antes

enunciados frente a su connacional.
8. El concepto de la Sala

En razén a las anteriores consideraciones, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de
Justicia emite CONCEPTO FAVORABLE a la solicitud de extradicién del ciudadano chino Gui
Guo, formulada por el por el Gobierno de la Republica de Ecuador, con fundamento en el
auto de llamamiento a juicio con orden de prision preventiva proferido el del 19 de julio de
2021 por el Juez de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el cantéon de Guayaquil, por

el delito de secuestro extorsivo.

Comuniquese por Secretaria de la Sala este concepto al requerido Gui Guo, a su defensa, al

Ministerio Publico y al Fiscal General de la Nacién, para lo de su cargo.
Remitase el expediente al Ministerio de Justicia y de Derecho para lo de su competencia.
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