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ASUNTO

Resolver la impugnacién interpuesta por Dario Stivens Rengifo Lépez a través de su
apoderado, contra el fallo proferido el 9 de junio de 2021 por la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, por medio del cual negdé la accidon de tutela impetrada contra
la Sala de Casacidn Civil de esta Corporacion, tramite que se hizo extensivo al Juzgado
Primero Civil del Circuito y a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, asi como a las

partes e intervinientes, dentro del proceso objeto del amparo.
1. LA DEMANDA

Los hechos fundamento de la peticion de proteccion, asi como el tramite en primera

instancia, fue sintetizado por la Sala de Casacion Laboral en los siguientes términos:

«El ciudadano Dario Stivens Rengifo Lépez instauré accidon de tutela con el propdsito de
obtener el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y «seguridad

juridica», presuntamente vulnerados por la autoridad convocada.



El conocimiento del asunto correspondid al Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de
Bogota, despacho que admitié la demanda vy, posteriormente, remitié el expediente al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Descongestion de esa misma ciudad, autoridad que, en
sentencia de 26 de junio de 2014, neg6 las pretensiones de la demanda. Inconforme con la

anterior decisién, la parte actora interpuso recurso de apelacién.

En fallo de 6 de abril de 2015, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota revocé la
determinacién de primer grado y, en su lugar, declaré la nulidad absoluta del contrato de
donacidn -escrituras publicas 02255 de 24 de junio de 2002 y 1688 de 8 de mayo de 2003-,
celebrado entre Marfa Mercedes Alvarez de Rengifo como donante, y Maria del Rocio y
Norma Constanza Rengifo Alvarez como donatarias, respecto del inmueble ubicado en la
calle 82 No. 37-90 de Bogota. En desacuerdo, las demandadas instauraron recurso de

casacion.

A través de providencia CS) CSC5131-2020 de 15 de diciembre de 2020, la Sala de Casacidn
Civil caso la sentencia del Tribunal y, en sede de instancia, confirmé la determinacion del a

quo.

Adujo que es hijo y heredero de Yesid Rengifo Espinosa, quien fallecié el 20 de noviembre de
2017, y que la autoridad accionada desconoci6 la normativa sobre los requisitos para elevar
la donacién de inmueble a escritura publica, esto es, el articulo 3 del Decreto 1712 de 1989,
pues esa disposicidn «exige que se debe aportar el avalio comercial [y] que [se] genera
nulidad cuando se desconocen las exigencias legales para que tenga validez».

Agregd que se ignorod el precedente judicial sin debida justificacion, en tanto que, en casos

similares, se ha dado estricta aplicacion al Decreto 1712 de 1989.

De conformidad con lo anterior, solicité el amparo de las prerrogativas constitucionales
imploradas y, como consecuencia de ello, que se ordene a la Sala de Casacion Civil anular el

fallo CS) SC5131-2020 y emitir una nueva decisién. Igualmente, pidié se disponga «la



anulacién y que deje sin valor o efecto cualquier otra actuacién que con ocasion de la

sentencia» referida «afecte o haya afectado el proceso de nulidad» objeto de la suplica.

Mediante auto de 31 de mayo de 2021, esta Sala de la Corte admitié la accion de tutela,
ordend notificar a la convocada, y vinculd a las autoridades, partes e intervinientes en el
juicio cuestionado, con el objetivo de que ejercieran los derechos de defensa'y

contradiccion.

Dentro del término de traslado otorgado, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota
adujo que en ese despacho no se adelantd el proceso ordinario civil y que, por tanto, no ha

vulnerado las prerrogativas invocadasl.
La Sala de Casacién Civil remitié copia de la sentencia CS) SC5131-2020.

La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota y el apoderado del accionante enviaron el

expediente digital del proceso de nulidad absoluta de escritura publica.»
2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia negd la peticion de amparo, al
encontrar que, si bien se encuentran satisfechos los requisitos generales de procedencia de
la accion de tutela contra la providencia cuestionada, no asi los especificos, en tanto que, la
decisién CSJ SC5131-2020 de 15 de diciembre de 2020, emitida por la Sala de Casacién
Civil, no se vislumbra arbitraria, irracional o caprichosa, sino que, por el contrario, la
Corporacion actu6 dentro del marco de la autonomia e independencia judicial que le es
otorgada por la Constitucion y la ley, y con fundamento en la normativa vy jurisprudencia

aplicables al asunto sometido a su conocimiento, las pruebas y la realidad procesal.

3. LA IMPUGNACION



1. La Sala de Casacion Civil desconoce lo previsto en los articulos 3 del Decreto 1712 de
1989, y 1741 del Cdédigo Civil, en el sentido que el legislador dispone que se debe aportar el

avallo comercial como requisito formal para elevar escritura publica de donacion.

2. En su sentir, la providencia demandada, asi como la aqui impugnada, le dan un alcance
que dista de lo realmente previsto en el citado Decreto 1712 de 1989, al equiparar el avalto
catastral con el avalto comercial, lo que da lugar a que, en el futuro, en casos similares, se

pretenda presentar la prueba con el avallo catastral lo que genera inseguridad juridica.

3. lgualmente, la Sala demandada vulner6 el derecho a la igualdad del actor y desconocid
su propia jurisprudencia2 «la cual en todas sus sentencias venia exigiendo en estos eventos
el avallo comercial, el cual no es equiparado por el avallo catastral. En los diversos casos
similares las sentencias proferidas por la Corte Suprema de Justicia han reiterado que la falta
del avalio comercial no puede ser suplido por el avallo catastral, que esta ausencia del
avallo comercial generaba nulidad absoluta del mismo contrato de donacion y por ende de
la escritura publica de donacion»; en tanto que los catastrales no pueden considerarse
como prueba fehaciente, y en el asunto demandado, «lo que se aportd fue el formulario

sugerido de pago de impuesto predial el cual contiene el avallo catastral del inmueble».
4. CONSIDERACIONES

1. Competente es la Sala para conocer de la impugnacion interpuesta de conformidad con lo
previsto en el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017 y el Acuerdo 006 de 2002 contentivo del
Reglamento de la Corporacion, toda vez que es la llamada a conocer de las acciones de
tutela que se interpongan contra la Sala de Casacion Laboral, asi como de las

impugnaciones proferidas frente a sus decisiones.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constituciéon Politica, toda persona tiene la facultad
de promover accién de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién inmediata

de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omision le sean



vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de

un perjuicio irremediable.

3. Se tiene igualmente que la accion de tutela, instituida para la proteccién de los derechos
fundamentales, por regla general no es procedente cuando se dirige contra providencias
judiciales, porque no fue concebida como mecanismo supletorio de los procedimientos

ordinarios que el ordenamiento juridico ha consagrado.

3.1. Cuando se trata de acciones de tutela en contra de providencias judiciales, la Corte
Constitucional ha condicionado su procedencia al hecho que concurran unos requisitos de
procedibilidad, los cuales ha denominado como genéricos y especificosl.

Corresponden al primer grupo: i) que la cuestidn discutida resulte de evidente relevancia
constitucional; ii) que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial al alcance de la persona afectada; iii) que se cumpla el requisito de la
inmediatez; iv) que ante una irregularidad procesal, el defecto tenga un efecto decisivo o
determinante en la sentencia; v) que la parte actora identifigue de manera razonable tanto
los hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y vi) que no se trate

de sentencia de tutela.

Y son requisitos especificos la observancia de un defecto sustantivo, organico o
procedimental; de uno factico; de un error inducido o por consecuencia; que la decision
cuestionada carezca de motivacidn; el desconocimiento del precedente y vulneracion

directa de la Constitucion.



4. En el presente caso, el problema juridico a resolver se contrae a determinar si el A quo
acertd en su decisién, al haber negado la solicitud de amparo deprecada por Dario Stivens
Rengifo Lopez en contra de la sentencia CS] CSC5131-2020 de 15 de diciembre de 2020, de
la Sala de Casacion Civil, por virtud de la cual, casé la sentencia de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota de 6 de abril de 2015, que habia revocado la determinacion de primer
grado3 para declarar la nulidad absoluta del contrato de donacién demandado, celebrado
entre Marfa Mercedes Alvarez de Rengifo como donante, y Maria del Rocio y Norma
Constanza Rengifo Alvarez como donatarias, respecto del inmueble ubicado en la calle 82
No. 37-90 de Bogota; para, en su lugar, confirmarse a través de la sentencia de casacion la

determinacién del a quo y mantener la validez del referido negocio juridico.

Por su parte, la parte actora argumenta, en sintesis, que la Sala demandada asi como la
homdloga Laboral, le dan un alcance equivocado a los articulos 3 del Decreto 1712 de 1989,
y 1741 del Cédigo Civil, al equipararse los avallos catastrales con los comerciales a efectos
de demostrarse el valor comercial del bien objeto de la donacién y concederle validez a la
escritura publica por virtud de la cual se celebré el negocio juridico, al paso que, desconocen
la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia que rige la

materia.

5. Vista asi la situacién, como bien lo indicé la Sala a quo, no advierte la Corporacidn
compromiso de derecho fundamental alguno en detrimento del accionante con ocasién de la
determinacién aludida, puesto que, contrario al parecer del recurrente, en sede de
casacion, el Alto Tribunal en materia civil, con base en el estudio de la normatividad que
regula el asunto, los elementos de prueba allegados en su oportunidad, al igual que los
precedentes jurisprudenciales que resultaban aplicables al caso, con total claridad dejé

senalado que las pretensiones del entonces demandante no eran procedentes.



6. En efecto, tal como lo analizé la Sala Homdloga Laboral, la Sala de Casacion Civil para
casar la sentencia del Ad quem vy ratificar la determinacién de negar las pretensiones de la
demanda, partid por definir que el Tribunal declard oficiosamente la nulidad absoluta del
contrato de donacién materia del proceso, al estimar que carecia de uno de los requisitos
que la normatividad prescribe para su eficacia, este es, aquel consistente en aportar con la
escritura publica la prueba fehaciente del valor comercial del inmueble, descartando que
esto pudiera efectuarse con el avallo catastral, conforme con el articulo 3° del Decreto
1712 de 1989, que reglamenta la manera en la que debe realizarse la insinuacion en dicha

clase de negocios juridicos.

Postura que abord6 la Sala de Casacion Civil, en el entendido de que «La tesis principal que
se expone en la censura que se examina, radica en que no es motivo de nulidad absoluta del
contrato de donacién, que en la escritura publica correspondiente no exista un avallo
comercial del inmueble materia del negocio juridico, pues, en ningiin momento el
ordenamiento juridico ha condicionado su validez a la existencia de ese especifico elemento
de acreditacién, y mucho menos ha sancionado con invalidez su falta, porque lo que genera
esa clase de ineficacia, segun el articulo 1458 del Cddigo Civil, es la ausencia de insinuacién
en las donaciones superiores a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, o que el

negocio no se formalice con escritura publica, cuando se trata de inmuebles.»
Para a continuacidn, explicar:

«Al respecto, la Sala empieza por observar, como ya lo ha hecho en otras oportunidades4,
que por medio del Decreto 1712 del 10 de agosto de 1989, en la legislaciéon colombiana se
ajustaron las reglas y la competencia para autorizar la insinuacién de las donaciones,
modificandose asi las previsiones que originalmente traia sobre la materia el articulo 1458
del Cédigo Civil.

En efecto, con ese Decreto se autorizd que la insinuacion -cuando ella fuera menester por



exceder lo donado 50 s.m.l.m.v.- se efectuara ante notario, quien se encargaria de autorizar
la donacién cuando la misma proviniera del comun acuerdo de los contratantes, fueran ellos
capaces y no se contrariara con el acto juridico ninguna disposicion legal (articulo 1°). Se
precisd, asimismo, que la peticion (de autorizacion) se debia realizar personalmente por los
interesados o por sus apoderados (art. 2°), y que la escritura publica de rigor, ademas de
los requisitos que le son propios, debe contener “la prueba fehaciente del valor comercial
del bien, de la calidad de propietario del donante y de que éste conserva lo necesario para
su congrua subsistencia” (art. 3°, resaltado).

De manera que, en virtud de dicha reforma, se mantuvo la exigencia de la insinuacion para
ciertas donaciones (las que excedan de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes), y
se incorporaron algunos requisitos probatorios a anexarse en la respectiva escritura publica,
en procura de salvaguardar los intereses del donante, pues con ellos, por ejemplo, se busca
que el donante no quede sin los recursos indispensables para su adecuado sostenimiento, o
evitar que los bienes a donar sean declarados por un valor inferior al que requiere

insinuacion.»

Fijado el anterior marco conceptual, a efectos de casar la sentencia de segunda instancia, la
Sala demandada argumentd, conforme con la jurisprudencia que gobierna el asunto, lo

siguiente:

«Ahora bien, en relacién con el citado articulo 3°, incluido lo relativo al avalldo comercial del
bien objeto de donacién, la Corte corroboré que alli se estaba en presencia de una exigencia
probatoria, frente a la cual no se habia instituido una tarifa legal. En efecto, se dijo por esta
Corporacion que

“Es ostensible que ese precepto, no condiciond la acreditacién que él mismo reclama, a un
medio de conviccidn especifico, sino que, por el contrario, respetd la regla general del

articulo 187 del Codigo de Procedimiento Civil, consistente en que existe libertad probatoria



para demostrar los hechos cuya comprobacion demanda la ley, salvo que se trate de actos
en relacion con los que se prevean ‘solemnidades’, supuesto en el que deberan acatarse las
respectivas formalidades. La aplicacion del principio comentado en precedencia -libertad
probatoria-, no debe confundirse con el valor demostrativo que corresponda asignarse a los
elementos de juicio, aspecto éste de la prueba dentro del que se ubica el concepto de
‘prueba fehaciente’, utilizado en la norma a que se viene haciendo alusion, asi como en las
demas sefaladas por el censor. Ahora bien, si ‘fehaciente’, segun el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafola, significa ‘que hace fe, fidedigno’, propio es entender que
‘prueba fehaciente’ es aquella que da fe de un hecho en forma fidedigna, esto es, sin
margen de duda, plenamente, sin discusion. En tal orden de ideas, propio es colegir,
entonces, que el legislador, en relacion con el acto de la insinuacion notarial, establecio
como requisito que, al momento de decidirse sobre su concesion, el funcionario obligado a
ello determine si ante él y para los fines de su otorgamiento, se demostré fehacientemente,
esto es, sin duda, ni controversia de los interesados, para lo cual éstos contaban con total
libertad probatoria, el valor comercial del bien que se va a transferir, que su dominio recae
en el donante y que éste mantuvo en su poder activos patrimoniales suficientes para
atender su congrua subsistencia. Ninguna otra puede ser la hermenéutica de la norma en
comento, pues toda formalidad impuesta por el legislador adquiere sentido solamente
cuando se la conecta con la finalidad que ella persigue. Con otras palabras, si la escritura
contentiva de la insinuacion notarial debe contener la prueba fehaciente de las
circunstancias advertidas en el articulo 3 del Decreto 1712 de 1989, es porque, para la
concesion de esa autorizacién, el notario debe tener plena conviccién de que el precio
comercial del bien a donar, supera el equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales,
que es el tope previsto en el articulo 12 de la misma compilacién legal; que la propiedad del
respectivo inmueble esta en cabeza del donante; y que éste, como sus dependientes
econdmicos y acreedores, no van a resultar negativamente afectados con la donacion. El
entendimiento que de la norma analizada se deja consignado, descarta que, en el caso sub

lite, el Tribunal hubiese incurrido en el desacierto juridico que se le imputé en el cargo



primero, pues no es verdad, como equivocamente lo planteé el recurrente, por una parte,
que el caracter de ‘prueba fehaciente’ en ella previsto, niegue la ‘libertad probatoria’ que
esa Corporacion reconocio que tenian los interesados en la insinuacion notarial, para

demostrar las circunstancias advertidas en el precepto de que se trata; y, por otra, que la

Unica forma como podia atenderse esa carga legal, era con la prueba documental”.»
Fijado lo anterior, continud asi la Sala acusada:

«Vistas asi las cosas, se tiene que, en este caso, el Tribunal desatendio el genuino sentido
del referido articulo 30 valga anotar, lo interpret6é equivocadamente, al exigir una prueba
especifica para acreditar el valor comercial del predio donado, porque como se resefo, el
legislador no impuso alli una tarifa legal de prueba, quedando en libertad los contratantes
para aportar los medios demostrativos para llevar al pleno o fehaciente convencimiento de

lo declarado sobre dicho aspecto.

Por lo tanto, si con el documento adjuntado en ejercicio de la libertad probatoria deferida
(avallo catastral), las partes contratantes y el Notario quedaron persuadidos en su momento
de que el fundo valia mas de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, y que por esa
razdn se requeria la insinuacion que en efecto propusieron, no tenia cabida la nulidad
absoluta declarada por el Tribunal al amparo de los articulos 1741y 1742 del Cédigo Civil,
porque ella solo era posible decretarla “por la omisién de algin requisito o formalidad que
las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en consideracion a la
naturaleza de ellos...” (art. 1741 ib.), y el requisito y formalidad para el negocio juridico en
cuestion, esto es, insinuacién y escritura publica, si se llevaron a cabo, atendiendo los
designios de los articulos 145725 y 1458 de la citada obra, con las modificaciones al ultimo
introducidas por el Decreto 1712 de 1989.

6. Adicionalmente, se encuentra que el ad-quem se aferrd indebidamente al tenor literal del

articulo 30 del Decreto 1712, y al de otras disposiciones como el articulo 2° del Decreto



1420 de 1998 y los articulos 12 y 13 del Decreto 87 de 1993, para inferir de la aportacién de
un avallo catastral y de la no incorporacion de un avallo comercial, el incumplimiento, en
la escritura publica estudiada, de los requisitos para la donacion acordada entre Maria
Mercedes Alvarez de Rengifo (donante) y Maria del Rocio y Norma Constanza Rengifo

Alvarez (donatarias).

Es decir, que mas alld de que desde el punto de vista técnico avallo comercial y catastral
sean conceptualmente diferentes, lo cierto es que no fue el propdésito del legislador, con el
articulo 3° del Decreto 1712 de 1989, establecer un rigorismo extremo para acreditar
algunos aspectos propios de la insinuacién, como el valor comercial del bien donado, dado
que en este punto como en los otros dos que alli se mencionan, no se exigié una prueba

especifica, sino un medio de conviccién “fehaciente” o certero.

Y es que al mirar con detenimiento la nueva regulacién sobre la insinuacion en las
donaciones, ya dijo la Corte, que en lo “fundamental”, la novedad consistié en cambiar la
autoridad ante la que se surte la insinuacion, y en aumentar el valor de las donaciones que

reclaman esa formalidad.

7. Continud entonces explicando su tesis la Corte en esa oportunidad, fundandola en su
propia jurisprudencia, de la cual, trajo a colacidn la sentencia CS) SC de 16 de 2006, exp.
7593 para concluir que no es dable decretar la nulidad absoluta por falta de uno de los
requisitos que la ley prescribe para la validez del contrato de donacién, como consecuencia
de una operaciéon desprovista del analisis necesario con relacién al verdadero alcance de la

norma, como asi lo comprendié equivocadamente el Tribunal en el asunto ordinario:
«En efecto, se precisé por esta Sala que

“(E)n lo fundamental la modificacién al articulo 1458 no consistié mas que en aumentar, por
razones obvias, de dos mil pesos a cincuenta salarios minimos el valor a partir del cual la

donacién ha de ser insinuada y de otro lado, en facultar al notario para otorgar la



correspondiente autorizaciéon en los eventos ‘en que donante y donatario sean plenamente
capaces, lo soliciten de comudn acuerdo y no se contravenga ninguna disposicion legal”,
agregando que “no podria concluirse mas que la finalidad de la insinuacion, que obedece a
intereses de orden superior’, no es en el fondo otra que la de proteger al donante, quien en
tal virtud, antes como ahora deberd demostrar para obtener esa autorizacion que conserva
lo necesario para su congrua subsistencia (articulo 3° decreto 1712 de 1989), lo cual explica
que el comentado requisito sea en lo esencial meramente cuantitativo. Al fin y al cabo, hay
que decirlo, donar no es de ninguna manera un acto ilicito; jamas lo ha sido y muy
seguramente jamas lo sera; y al punto resulta ser asi que la ley nunca ha mirado con malos
ojos, desconfiadamente, a quien es magnanimo, bienhechor con sus congéneres. Antes
bien, aceptando la filantropia y el altruismo de algunos, adopta medidas, como de hecho lo
es la insinuacién, para precaver que esa generosidad no llegue a extremos tales que pueda
comprometer su propia subsistencia o la de los suyos”6.

Sobre esa base, se observa que el decreto de una nulidad absoluta por falta de uno de los
requisitos que la ley prescribe para el valor del contrato de donacién, no podia, como lo
entendié aca Tribunal, ser la consecuencia de una mera operacién mecanica desprovista de
analisis sobre los alcances de la norma que fija las reglas de la insinuacién o de los
intereses que se protegen con la misma, pues como lo ha indicado la doctrina, “De plano se
excluye que la invalidez pueda constituir una pura consecuencia légica de la defectuosidad
del supuesto de hecho (...) La invalidez es una figura iuris, o sea creada por la ley, a la que,
en consecuencia, ha de mirarse para establecer cuando se recurre a ella 'y en qué forma,

cual es su disciplina, etc.”7

Y en ese orden de ideas, si el proposito del Decreto 1712 de 1989 fue garantizar que en las
donaciones sobre bienes de cuantia superior a 50 salarios minimos legales mensuales

vigentes, no se soslayara la insinuacién o autorizacion notarial, claramente que ese objetivo
se cumplié en este proceso, porque a partir del avallo catastral presentado, los interesados

de entrada reconocieron que el inmueble materia de donacién superaba dicho monto, por lo



que sometieron el negocio juridico a la autorizacién previa o insinuacion notarial, la que en
efecto se surtid, no habiendo manera entonces para acudir a una nulidad absoluta, como la
decretada por el ad-quem, y menos cuando la nulidad sustancial de un negocio juridico,

entendida como sancidn civil o reaccion adversa del ordenamiento, solo puede tener lugar

ante transgresiones manifiestas de sus postulados esenciales.

8. Ahora, la Sala de Casacién Civil, procedié entonces a emitir sentencia sustitutiva y, asi,
tras resefiar el contenido de la providencia impugnada del a quo asi como la apelacién,
definié que en sede de instancia, se ocuparia Unicamente del primer reparo al fallo de
primer grado, porque el segundo se analizé en el recurso de casacion, al descartarse la
nulidad absoluta del contrato de donacién decretada por el Tribunal y casar la providencia
de segundo grado; luego, expuso aspectos relacionados con las generalidades sobre la
nulidad “formal” de las escrituras publicas y acerca de la falta de comparecencia ante el
Notario de cualquiera de los otorgantes, bien sea directamente o por representacién, como

causal de nulidad formal de la escritura publica, para, finalmente, concluir:

«6. El caso concreto En el expediente quedd claro que en la escritura publica No. 2255 del
24 de junio de 2002, otorgada en la Notaria Treinta del Circulo de Bogota, se relaciond, con
su respectiva identificaciones y generales, la comparecencia de Maria Mercedes Alvarez
Rengifo como donante, y la de Marfa del Rosario y Norma Constanza Rengifo Alvarez como
donatarias, las dos Ultimas representadas por la abogada Maria Nelly Santamaria Oviedo,
quien aporté los respectivos poderes, debidamente protocolizados, en los cuales, se indico,
en comun, que “el poder es especial, amplio y suficiente”; para que la mandataria, a nombre
de las mandantes ‘firme la escritura publica mediante la cual recibiré a titulo de donacién
de la nuda propiedad, el cincuenta por ciento del inmueble ubicado en la calle 8" A No. 3790
(...) de parte de la sefiora Marfa Mercedes Alvarez de Rengifo”; destacandose, ademas, que
la profesional “tiene las facultades de que trata el art. 70 del C. de P. C., en especial las de
recibir, decidir, desistir, transigir, conciliar, expresamente la de firmar la escritura a que

est(a) haciendo referencia y todas las demas necesarias para el cumplimiento del mandato



que le otorg(a)”.

Todo lo cual significa que, en realidad, en el instrumento se constaté la presencia de todas
las otorgantes, incluidas las donatarias, quienes acudieron a la notaria por intermedio de
apoderada especial, circunstancia que, de entrada, descarta la existencia del vicio formal
denunciado en la escritura que formalizé la donacién de la nuda propiedad sobre el inmueble
mencionado, efectuada por Marfa Mercedes Alvarez de Rengifo a favor de Maria del Rosario
y Norma Constanza Rengifo Alvarez.

Ademas, no es posible deducir la falta de comparecencia de las donatarias por la falta de
una facultad expresa a su abogada para hacer la insinuacién de la donacion, porque de suyo
se entiende que el mandato para suscribir el instrumento publico que formaliza la donacién,
incluyo lo atinente a la insinuacion, al destacarse en el poder especial que la abogada, entre
sus facultades, tenia “todas las demas necesarias para el cumplimiento del mandato”, y
dentro de la categoria de necesario para una donacion superior a 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes, claro esta, aflora el tramite para la autorizacidn notarial y todo
lo que ella apareja, mas aun cuando, en virtud de lo previsto en el articulo 4° del Decreto
1712 de 1989, si al tratarse “de bienes para cuya enajenacion segun la ley, se requiera
escritura publica, el mismo instrumento podra contener la insinuacién y la respectiva

donacion”.

Y es mas, todavia dejando de lado la facultad a la mandataria para adelantar “todas las
demas (gestiones) necesarias para el cumplimiento del mandato”, el mandato conferido a la
abogada la autorizaba para representar a las donatarias en la insinuacion, toda vez que el
articulo 2160 del Cédigo Civil, propio de la disciplina del mandato, es indicativo de que “La
recta ejecucion del mandato comprende no solo la sustancia del negocio encomendado, sino
los medios para los cuales el mandante ha querido que se lleve a cabo”, y los medios para
adquirir un bien por la via de la donacién corresponden, a efectuar la insinuacién y llevar a

escritura publica la correspondiente autorizacién notarial y el contrato de donacién, todo lo



anterior, sin olvidar, la prerrogativa de interpretar con laxitud las facultades concedidas al
mandatario, como lo dispone el articulo 2174 ibidem.

7. Conclusién Desestimada como quedd la Unica inconformidad que correspondia analizar,
se confirmard la sentencia de primera instancia, y se condenara en costas de segunda

instancia al apelante.»

9. Conforme con lo resefiado y transcrito en precedencia, para la Sala, en unidad de criterio
con el A quo constitucional, en punto de la no concesion de las pretensiones del promotor
en tutela para lograr la anulacidn de las escrituras publicas y del contrato de donacién de
marras, se encuentra que la decision adoptada por el 6rgano de cierre en material civil se
encuentra fincada en argumentos que respetan las reglas minimas de razonabilidad juridica
y es producto del ejercicio de una labor hermenéutica propia de la autonomia del juez, a
partir de la cual, razonadamente y con sustento en las pruebas del proceso, la normatividad
y la jurisprudencia que rigen la materia, caso la sentencia del Ad quem y confirmd la
apelada emitida por el a quo ordinario, al concluir con claridad que conforme con la libertad
probatoria podia establecerse ante el notario la prueba fehaciente en virtud de cualquier

medio demostrativo el valor comercial del inmueble objeto de la donacion.

10. Ahora, desde otro plano del debate, encuentra oportuno la Sala resaltar que aun cuando
puede haber divergencia en algunos aspectos con las sentencias que se aluden en la
demanda como desconocidas por la misma Corporacién, no en lo fundamental, esto es en la
comprobacién de la prueba fehaciente del valor comercial del bien, para determinar la
satisfaccién de las condiciones que establecen la validez de la donacién, siendo en Ultimas,

este el aspecto a decantar a través del recurso extraordinario.

Como tampoco le asiste razon al indicar que la decision de la Sala demandada abre un
boquete para que en cualquier caso se pueda confundir los avallos comerciales con los

catastrales en eventos en que deba demostrarse el valor de un bien inmueble, pues sera en



cada caso particular, donde se tendra que analizar la aptitud de uno y otro conforme se
destaca a partir de la sentencia CS) SC de 16 de 2006, exp. 7593.

7. Consecuente con todo lo anteriormente expuesto, el fallo impugnado sera confirmado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, Sala de
Decisidn de Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE
Primero.- CONFIRMAR el fallo impugnado.

Segundo.- NOTIFICAR la decisién de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2591 de
1991.

Tercero.- REMITIR el diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia



Secretaria

1 Valga anotar que, dentro del expediente obra en un folio, el oficio OSSCL
n.° 33206 de 4 de junio de 2021, remitido al Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de

Bogota, informandole de la admisidn de la solicitud de proteccidn constitucional.

2 Al respecto, cita las providencias SC 6265 de 2014, SC 1078 de abril 13 de
2018, AC 3232-2017, radicacion 76736-31-03-001-201200069-01 de 1 de marzo de
2017, y sentencia de 31 de agosto de 2010.

3 Para el caso, fue emitida el 26 de junio de 2014 por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Descongestién de Bogota negando las pretensiones de la
demanda. El asunto, primigeniamente, fue conocido por el Juzgado Treinta y Uno Civil
del Circuito de Bogotd, despacho que admitié la demanda y remitié el expediente

a aquel.
4 CS) SC de 14 de agosto de 2006, Rad. 2001-00029-01.

5 “Segun este precepto, “No valdra la donacidn entre vivos, de cualquier
especie de bienes raices, si no es otorgada por escritura publica, inscrita el competente

nn

registro de instrumentos publicos”.

6 “CS) SC de 16 de diciembre de 2006, Exp. 7593.”
7 “SCOGNAMIGLIO, Contributo alla teoria del negozio giuridico, citado por
H1NESTROSA, Fernando, Tratado de las Obligaciones |l, Volumen I, Universidad

Externado de Colombia, pag. 714.”



