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Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021).

1V ISTOS

Se decide sobre la admision de la demanda de casacidn presentada por el defensor de
MILTON ALEXANDER SUAREZ ROBLES, contra la sentencia de segunda instancia proferida el
3 de diciembre de 2018 por el Tribunal Superior de Cali, que confirmé la decisidn de

condenar al acusado como autor de trafico, fabricacidén o porte de estupefacientes agravado.

2.A NTECEDENTES

1. Facticos.



El sabado 20 de marzo de 2010, a eso de las 7:00 a.m., en el establecimiento carcelario de
Villahermosa de Cali, MILTON ALEXANDER SUAREZ ROBLES, dragoneante del INPEC, entre
sus efectos personales guardados en el cléset del alojamiento o dormitorio 212, conservaba
153.2 gramos de cocaina empacados en dos bolsas de latex al interior de una media, en la
que, ademas, tenia un teléfono mévil y dinero en efectivo ($380.000.00). Dicho hallazgo se

produjo en desarrollo de una diligencia de registro y allanamiento.

2. Procesales.

Ante el Juzgado 15 Penal Municipal de Cali, con funcidn de control de garantias, en
audiencia preliminar realizada el 27 de septiembre de 2011, se formulé imputacion a
MILTON ALEXANDER SUAREZ ROBLES como autor de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes agravado (arts. 376.3y 384.1b C.P.).

Una vez radicado el pliego de cargos, en audiencia celebrada el 24 de noviembre de 2011
por el Juzgado 18 Penal del Circuito de Cali, con funcién de conocimiento, se acuso al

procesado en los mismos términos de la imputacion.
La audiencia preparatoria se realizé el 9 y el 22 de mayo de 2012.

Y, el juicio oral en varias sesiones entre el 3 de diciembre de 2012 y el 21 de septiembre de
2017.

En la dltima fecha, el Juzgado anuncié que la decisién seria condenatoria por el delito objeto

de acusacién y el 4 de diciembre de 2017 profirié la respectiva sentencia.

En consecuencia, a MILTON ALEXANDER SUAREZ ROBLES se le impusieron las siguientes

penas: prisién por 144 meses -sin suspensidn condicional ni sustitucion por domiciliaria-,



multa por 248 s.m.l.m.v. y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por aquel mismo término.

En sentencia aprobada el 3 de diciembre de 2018 y leida el dia 11 siguiente, la Sala Penal
del Tribunal Superior de Cali confirmé la decisién condenatoria y sus consecuencias, al

resolver la apelaciéon promovida por el defensor.

Contra el fallo de segunda instancia, la misma parte inconforme interpuso y, luego, sustenté

el recurso extraordinario de casacion.

3.L A DEMANDA

Se formulan dos cargos por violacion indirecta de la ley sustancial (aplicacién indebida de
los articulos 9, 10, 22, 25y 376 del C.P. y exclusién del 29 constitucional, 6 y 12 sustantivos
y 6,7, 372,380y 381 procesales), uno principal y el otro subsidiario.

3.1 Falso juicio de identidad.

El recurrente pretende demostrar que los testimonios de Raul Lasprilla Orejuela, Fredy de
Jesus Cafién Quintero y Antonio Daniel Narifio Gonzalez fueron tergiversados y/o
cercenados. Con tal propdsito, translitera sus contenidos en lo que hace a «1)
circunstancias y desarrollo del incendio; 2) circunstancias del hallazgo y manejo del costal
de azUcar; 3) circunstancias y desarrollo del operativo (allanamiento) en el alojamiento del
acusado»; y, después, ensefia la sintesis que de cada una de esas declaraciones hicieron

los jueces de instancia. En ese contexto, formula las siguientes criticas:

- Se tergiversd el testimonio de Fredy de Jesus Cafndn Quintero respecto al momento

exacto en que el acusado informd de la tenencia y origen de la droga: «no fue ... cuando el



perro dio en dos ocasiones sefial, 0 cuando ya se habia iniciado el procedimiento. Fue en el
mismo momento en que ... se percata de la sefal del canino ...». En el mismo aspecto, se
omitié que el testigo indicd que antes del inicio del registro, aquél informd sobre Ia
incautacion de un «elemento que saqué del patio ... el dia anterior hubo un conato de
incendio en el Pabelldon No 2». O sea que, no es cierto que «el testigo haya sugerido que el

acusado se “jugd su suerte” confiando que el canino no detectara la sustancia ...».

También se omitié la parte donde Cafndn Quintero justificd al acusado por omitir el reporte
del hallazgo asi: «en la unidad de policia judicial se recepcionan elementos que son de
prohibida tenencia y que den lugar a una accién penal, el azucar no es elemento que dé
lugar a esas acciones ... normalmente no lo reportamos, se decomisa, se saca y se destruye,
...». Y, de otra parte, sugirié varias explicaciones plausibles sobre el positivo del canino
respecto de la bolsa de azlcar: «que hay estupefacientes o estd impregnada de

estupefaciente», las que fueron ignoradas y reafirmaban la versiéon exculpatoria.

Por ultimo, se omitid que el testigo informd que las dependencias administrativas laboraban
«de 8a1l12, de12al1.30 hastalas 5 pmy los sabados no se trabaja», sin que se
especificara si ese mismo horario era el de la oficina de policia judicial; por tanto, existe
duda sobre si, como lo afirmé el acusado, no avisé del decomiso porque esta Ultima se
encontraba cerrada el sdbado 20 de marzo de 2010 a las 6:30 a.m., para cuando llegé a su

alojamiento 212.

- La «distorsion y omision» del testimonio que rindié Antonio Daniel Narifio Gonzalez a
solicitud de la Fiscalia. Se afirma que fue mutilado en los siguientes aspectos: las causas del
incendio en el patio 2 el 19 de marzo de 2010 (corto circuito provocado por los internos en la
fabricaciéon de una bebida con azulcar), la confirmacién del hallazgo de un saco con azucar
ese mismo dia (lo vio «debajo de un escritorio»), y la irrelevancia de un decomiso de esa

naturaleza.



Todos esos errores de identidad serian trascendentes porque «a partir de estos testimonios
mutilados y distorsionados [se demostraria]l que cuando Suarez Robles llegd a la habitacion

lo que él sabia que llevaba era una bolsa con azlcar».
3.2 Falso raciocinio.

Se trascriben «los apartes mas relevantes» de los testimonios de Alvaro Ama Moncada y
Claudia Patricia Vasquezy, luego, las «inferencias» realizadas por los juzgadores a partir de
esas pruebas para deducir el dolo. En ese contexto, el error de raciocinio habria consistido,
«de un lado, en la indebida aplicacién de los principios Idgicos de razon suficiente y de no
contradiccion lo cual conduce a la incursion en varias falacias argumentativas, entre las que
se cuentan: conclusidn desmesurada, afirmar el antecedente, negar el consecuente y
peticién de principio. Y, por otro lado, la inadecuada utilizaciéon de maximas de la

experiencia».

Los jueces emplearon el siguiente razonamiento silogistico: «cuando Suarez Robles
decomisé el saco con azucar debia reportarlo, ... no lo reporté porque sabia cudl era su
contenido, como sabia ... no lo reportd porque su intencion era conservar el elemento
ilicito»; conclusién que parece desmesurada porque las premisas probatorias son
insuficientes si se tiene en cuenta que los testigos vieron al acusado con un costal que tenia
bolsas de azUcar y manifestaron que el decomiso de esta sustancia no se reporta; ademas,
se demostré que el estupefaciente tuvo contacto con el saco -por la sefial del perro-, que
estaba embalado en la forma que «es comun de los internos» y que la llamada anénima se

produjo «casi al tiempo» en que aquél se desplazaba a su alojamiento con la carga.

A partir de que, segun lo dicho por Claudia Patricia Vasquez, el acusado pas6 enfrente de
miembros de la policia judicial sin informarles el decomiso, se infiere que sabia que
ejecutaba una conducta tipica; sin embargo, tal conclusién es errénea porque se demostro

que lo que transportaba era un costal con azlcar. Ademas, en el hecho indicador se indico



que la oficina de policia judicial estaba abierta «las 24 horas», dato que fue aportado por
alguien que no trabaja en la carcel y que contraria lo dicho por Fredy de Jesus Caidén en lo
gue hace al horario de las dependencias administrativas. La premisa, entonces, carece de

razon suficiente y, por ende, es una peticidon de principio.

Otro hecho indicador es que el acusado «siendo un experimentado guardian decidié guardar
entre sus elementos personales una media, como las que usan los internos para camuflar
elementos», de donde se infiere que sabia de su contenido. Pero, a mas de que otros
testigos confirmaron que esa modalidad sirve para esconder objetos ilicitos y otros
simplemente prohibidos, se establecié que aquel descubrid la media tan solo unos minutos

antes del allanamiento y, en todo caso, la cocaina no era visible a simple vista.

Al final de la demanda, se solicita su admisidn para que, después, se case la sentencia

condenatoria y, en su reemplazo, se absuelva al acusado.

4.C ONSIDERACIONES

4.1 Segun lo previsto en el articulo 184.2 del C.P.P., la demanda de casacion es admisible
siempre que el recurrente ostente interés, sefiale la causal de casacion, desarrolle los
cargos y acredite la necesidad del fallo para cumplir alguna de las finalidades del recurso:
efectividad del derecho material, respeto de las garantias, reparacién de agravios y/o

unificacién de la jurisprudencia (art. 180).

Por consiguiente, la ausencia de los presupuestos anotados determinara la inadmision de la
demanda, sin perjuicio de que la Corte, de manera oficiosa, supere los sus defectos si

vislumbra un vicio en la sentencia distinto de los invocados.

4.2 Sea lo primero advertir que, conforme a lo establecido en el articulo 181 ibidem, el



recurso de casacion interpuesto es procedente porque se dirige contra una sentencia de
segunda instancia, como fue la proferida el 3 de diciembre de 2018 por el Tribunal Superior
de Cali, que confirmé la decision de condenar a MILTON ALEXANDER SUAREZ ROBLES como

autor del delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado.

4.3 De otra parte, el demandante se encuentra legitimado para recurrir en casacién porque
integra una de las partes del proceso -la Defensa- (art. 182), y la sentencia que impugna es
adversa a los intereses que representa. Ademas, los argumentos de sustentacién son

similares a los que propuso la defensa técnica en la apelaciéon de la decisién condenatoria.

4.4 Sin embargo, como se explicara, la demanda no sustenta un solo error susceptible de
estudio en sede de casacién ni la necesidad del fallo extraordinario para alcanzar alguno de

los propodsitos enlistados en el articulo 180.

La causal de casacidn que se invocd es la violacién indirecta de la ley sustancial o «el
manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacion de la prueba sobre la

cual se ha fundado la sentencia» (art. 181.3).

La sustentacion de esa hipotesis casacional debe incluir (i) la enunciacién del supuesto de
un error de hecho -en la existencia, identidad o raciocinio de la prueba- o de derecho -falso
juicio de legalidad o de conviccion-; v, (ii) las razones que acreditan que el vicio es, primero,
manifiesto o perceptible con relativa facilidad y, segundo, trascendente porque recae en la

prueba determinante de la sentencia.

4.5 El recurrente planted un cargo principal por falso juicio de identidad, en cuya
sustentacion debe ensefarse una diferencia entre el contenido objetivo de la prueba vy el
que contempld la sentencia porque esta lo adiciona, cercena o tergiversa. Ademas, segun
antes se indico, debe acreditarse que esa apreciacién equivocada es manifiesta y

trascendente.



4.5.1 Frente al testimonio de Raul Lasprilla Orejuela.

- Se alega que fue cercenado porque el declarante nunca preciso si el acusado entregd la

media «antes o después de que el perro diera la sefal positiva en el closet».

En principio, este argumento excluye el falso juicio de identidad denunciado porque no se
puede mutilar un contenido probatorio que se reconoce inexistente (la precisiéon temporal
anotada). Pero, ademas, falta a la verdad procesal porque el testigo, contrario a lo que se
alega, si dio una referencia temporal del hecho en cuestidén segln la trascripcion que de su
declaracion hace la propia demanda, pues indic6é que cuando lleg6 al dormitorio ya la
diligencia de registro habia iniciado, «se esta haciendo el procedimiento de verificacion de
los elementos que estaban dentro de la habitacion», y esto, de acuerdo con la sentencia,

ocurrié después de la sefializacién del canino.

Por si fuera poco, el reproche es intrascendente porque la premisa del fallo consistente en
que el acusado entregd el elemento ilicito después de que el perro diera la sefial positiva no
se fundd en el testimonio de Lasprilla Orejuela sino en los de Jorge Hernan Escobar
Cardenasl, Hernando Chicaiza Urbano2, Roberto Mejia Gutiérrez3, Edwin Gerany Salazar

Robis4, Juan Pablo Ossa Bravo5 y Fredy Jesus Cafdn Quintero6.

Es mas, la sentencia de segunda instancia también rememord el testimonio del acusado
para respaldar esa misma conclusion, sin que esta parte del analisis probatorio hubiese sido
impugnada por el demandante, asi: «Adujo que ingreso el perro antinarcéticos y dio sefal
activa en el costal, en su guerrera y en el locker, luego, al recordar el elemento que acaba
de poner en ese lugar, hizo entrega voluntaria de la media, desconociendo que en su interior

habia sustancia estupefaciente»7.

- También se denuncia la mutilacién de la prueba en la parte en que el testigo afirmé que al
salir del dormitorio 212 a las 6 a.m. del 20 de marzo de 2010, el «saco» no estaba alli. Este

contenido corroboraria que fue después de esa hora que: (i) la sustancia ilicita ingresé a ese



lugar, (ii) se produjo la denuncia telefénica andnima vy (iii) el acusado se percatd de la

presencia de una media en el costal.

El hecho juridicamente relevante declarado en la sentencia condenatoria es que el 20 de
marzo de 2010, a eso de las 7:00 a.m., el dragoneante MILTON ALEXANDER SUAREZ ROBLES
conservaba -dolosamente- en el cléset del alojamiento 212, entre sus objetos, 153.2 gramos

de cocaina empacados en 2 bolsas de latex al interior de una media.

En ese contexto, que el acusado haya ingresado un saco con bolsas de azlcar a esa
habitacion después de las 6:00 a.m. en la fecha antes indicada, es un dato probatorio que no
se sustenta como trascendente porque no implicaria que ese momento sea el mismo en que
decidié conservar una media con estupefaciente y aunque asi lo fuera, el recurrente no
ensefia la forma como podria desvirtuar la conclusién de que lo hizo con conocimiento y
voluntad. En este propdsito, tampoco se advierte la pertinencia de insistir en la supuesta
coincidencia temporal entre la denuncia telefénica que desencadend la diligencia de

allanamiento y el desplazamiento del acusado hacia su dormitorio.
4.5.2 Frente al testimonio de Fredy de Jesus Cafidn Quintero.

- En primer lugar, alega el defensor que esa prueba fue tergiversada y cercenada frente al
momento exacto en que el acusado informo sobre la tenencia del estupefaciente. La primera
modalidad porque «no fue ... cuando el perro dio en dos ocasiones sefal, 0 cuando ya se
habia iniciado el procedimiento», sino cuando «se percata de la sefial del canino»; vy la
segunda, porque se omitié que el testigo precisd que ese aviso ocurrié antes del inicio de la

diligencia de registro.

Es decir, segun el demandante, un mismo contenido factico habria sido mutilado y, al
tiempo, tergiversado, planteamiento que resulta evidentemente contradictorio; pero que,
ademas, en una de sus partes reconoce que el acusado solo informé del alucindgeno que

conservaba después de que el perro empleado por la policia judicial diera aviso de su



presencia. En consecuencia, la misma demanda niega el supuesto de hecho del error de

identidad que denuncia.

A lo anterior se suma que las trascripciones realizadas en la demanda ensefian conformidad
entre el testimonio de Fredy de Jesus Cafdn Quintero y lo que de este contempld la
sentencia, en cuanto a que el acusado informé sobre la tenencia de la media ya iniciado el
procedimiento, después de que el canino antinarcéticos diera las sefales positivas del
hallazgo. En efecto, en los fragmentos trascritos se observa que el testigo hizo tal

manifestacion de manera reiterada:

El registro se inicia después del consentimiento [de los ocupantes del alojamiento] con el

ejemplar canino y da sefales en lugares de habitacion [costal con una azucary un cléset].

... empezamos a registrar, doy la orden a Salazar que inicie el registro.

El distinguido Salazar inicia requisa, creo que de derecha a izquierda. Se acerca Suarezy

dice que vio que el canino dio sefal en el costal y que el sacd el costal el dia anterior, que lo
sacO de un problema que hubo el dia anterior en el patio y que habia unos elementos ahiy
que no los habia revisado, ... él se acercé al cléset a uno de los cajones y sacé un elemento

que era una media y lo entregd.

... cuando se da cuenta que el perro da sefal positiva, es donde me dice vea yo saqué el

costal del conato ayer, ...

- En segundo lugar, la sentencia habria omitido que Cafidn Quintero justificé la conducta del

acusado cuando indic6 que el decomiso de azucar no se reporta a la policia judicial.



Ese reproche desatiende el principio de correccion material porque la sentencia no
desconocid el contenido probatorio segun la cual el hallazgo de elementos al interior del
establecimiento carcelario que resulten irrelevantes en el ambito penal no se reporta a la
policia judicial. En ese entendido, destacé como hecho indicador del dolo la omision del
acusado de reportar la cocaina que fue encontrada entre sus objetos personales si es que,
como sostuvo desde un primer momento, la habia decomisado el dia anterior y aun cuando
fuese cierto que, como también alegd, de esta solo se percatd al llegar a su dormitorio. Asi

lo indicé el Tribunal:

... solo después de iniciarse el registro fisico de la zona MILTON ALEXANDER manifesté al
Inspector Cafdn -no al comienzo como quiso hacerlo ver- que tenia un “decomiso”,
situacién que no puede pasar desapercibida pues, a pesar de que era su obligacién,
inmediatamente realizado el “hallazgo” de la “media” -si asi ocurrid-, el inculpado no
realiz6 reporte oficial, ni acudié en ese momento al personal de policia judicial para ponerla
a su disposicion, aun cuando la oficina estaba abierta, lo cual se desprende de la
informacién suministrada bajo juramento por Claudia Patricia Vasquez quien observé a
través de video quien observé como al comienzo de la mafana del 20 de marzo de 2010 el
Dragoneante SUAREZ ROBLES pas6 con un costal de azucar al lado de varios integrantes de
Policia Judicial y ningun informe les brindd; ... se evidencia el no solo el conocimiento de lo
ilicito sino que no tenia la menor intencidn de entregar el alijo a la autoridad competente.
(...).8

También falta a la verdad procesal porque el contenido testimonial supuestamente omitido
solo describe una practica de los dragoneantes frente al decomiso de azUlcar u otros
elementos sin connotacién penal y, en ninglin momento, intenta justificar la conducta
especifica por la que se juzgé a MILTON ALEXANDER SUAREZ ROBLES que, se reitera,
consistio en conservar no azucar sino cocaina. Es mas, la narracion de Fredy de Jesis Cafidn
Quintero, aun en el entendido de la demanda, ensefiaria que el decomiso de la primera

sustancia no se reporta, pero que esta se destruye, practica que tampoco cumplid el



acusado.

- En tercer lugar, se denuncia la omision de la pluralidad de explicaciones de la sefial
positiva del perro antinarcéticos en el saco de azlcar: «que hay estupefacientes o estd
impregnada de estupefaciente». Esta alegacidon también desatiende la correccion material
porque la sentencia valord, de manera expresa, la hipdtesis defensiva que se formulé a

partir de esas dos posibles explicaciones, asi:

... enjuicio se indicd por algunos testigos que el ejemplar canino Duncan dio sefial activa,
no solo en el locker sino también en el costal de azlcar, motivo por el cual da a entender el
recurrente que la media fue hallada en la estopa y que no era de propiedad del encartado
sino de un interno; no obstante, no es esa la Unica conclusién que puede derivarse sino que
como consecuencia de que el Dragoneante MILTON manipuld la sustancia estupefaciente y
tuvo contacto también con el costal de azucar al trasladarlo a su habitacidn, dejé rastro en
la estopa y también en su camisa o guerrera. En todo caso, en este asunto, lo relevante es
que de haberse tratado de un hallazgo realizado en esa estopa, lo cierto es que con
conocimiento y voluntad conservd la sustancia ilicita y la guard6 entre sus pertenencias.
(...).9

Como bien se reconoce, Fredy de Jesus Caidn Quintero jamas informd, por lo menos no de
manera expresa, si la funcién de policia judicial al interior de la carcel se cumplia en forma
permanente o si se regia por los horarios mas limitados de los funcionarios administrativos;
por lo que, ninguna omisidn o cercenamiento se denuncia, menos aun cuando el
demandante ni siquiera expone los motivos por los que seria razonable entender que el
declarante pretendia asimilar funciones tan diversas como las prestadas por personal

administrativo y las judiciales mas urgentes.

Aunado a ello, la censura es impertinente porque la sentencia concluyo que la oficina

judicial del establecimiento carcelario estaba abierta las 24 horas del dia a partir del



testimonio de Claudia Patricia Vasquez Arias quien, en su condicién de funcionaria de policia
judicial (C.T.l.), aport6 aquel dato en forma directa y hasta corrobor6 que la mafiana del
sabado 20 de marzo de 2010 estaban presentes algunos de sus homologos al interior de la
carcel. Asi lo indico:

..., €l inculpado no realiz6 reporte oficial, ni acudié en ese momento al personal de policia
judicial para ponerla a su disposicién, aun cuando la oficina estaba abierta, lo cual se
desprende de la informacién suministrada bajo juramento por Claudia Patricia Vasquez,
quien observo a través de video como al comienzo de la mafana del 20 de marzo de 2010
el Dragoneante SUAREZ ROBLES pas6 con un costal de azucar al lado de varios integrantes
de Policia Judicial y ningln informe les brindd; ademas, precisé -en contrainterrogatorio- que

la oficina de policia judicial permanecia abierta las 24 horas del dia, ...10

4.5.3 Frente al testimonio rendido por Antonio Daniel Narifio Gonzalez -a solicitud de la
Fiscalia-, se alegd «distorsion y omisién» frente a las causas del incendio en el patio 2, la
presencia de un saco de azUcar debajo de un escritorio y la irrelevancia del decomiso de

ese elemento.

Como antes se indicd, la denuncia simultdnea de cercenamiento y tergiversacién frente a
unos mismos contenidos probatorios es contradictoria, porque en la primera modalidad se
omite la valoracion de estos mientras que la segunda presupone que si fueron
contemplados por el juez, pero alterando su sentido. Ahora bien, la sustentacién en este
acapite se dirigié a ensefar la supresién de algunos hechos; por lo que, sera este el error de
identidad cuya admisibilidad se analiza.

Alguno de los supuestos facticos que se extranan en la demanda, aunque no hayan sido
adjudicados en la sentencia al testimonio de Antonio Daniel Nariflo Gonzalez, si fueron
valorados: se aceptd que el 19 de marzo de 2010 se produjo un conato de incendio en el

patio 2 de la Carcel Villahermosa de Cali (testimonios de Hernan Escobar Cardenasll vy



Alvaro Ama Moncadal2); y que ese mismo dia, debajo del escritorio del patio 1 permanecié

por unas horas un «costal de azlcar» (testimonio de Alvaro Ama Moncadal3).

Y, frente a las premisas consistentes en que el incendio fue ocasionado por los internos
cuando intentaban preparar una bebida a base de azlcar y que el decomiso de esta clase de
sustancia es irrelevante; el demandante no explicé como su admisién permitiria variar en
algo la conclusion seguin la cual MILTON ALEXANDER SUAREZ ROBLES conservaba entre sus
pertenencias una media que contenia 153.2 gramos de cocaina. En ese orden, bien podria
admitirse que el acusado decomisd azucar en el contexto del incidente ocurrido el 19 de
marzo de 2010, sin que ello desvirtle que el dia siguiente guardaba estupefaciente como

uno de sus bienes personales.

De esa manera, el cargo es inadmisible porque no desarrolla el supuesto de un error de
identidad, se sustentd con base en la realidad procesal y/o porque no se acreditd

trascendencia alguna.

4.6 De manera subsidiaria, la demanda plantea un falso raciocinio en la apreciaciéon de los

testimonios de Alvaro Ama Moncada y Claudia Patricia Vasquez Arias.

Ese error de hecho, recuérdese, se configura cuando la valoracion de la prueba infringe una
maxima de la experiencia, un principio légico o una ley cientifica. En ese orden, la
determinacién de la regla de sana critica que resulté excluida o aplicada de manera
indebida es un requisito fundamental de la sustentacién del vicio, dado que constituira el
parametro de evaluacion de la correccion del analisis probatorio y, al tiempo, representa un
limite a la actividad de las partes y a las facultades del tribunal de casacion, pues impide
auscultar los hechos probados por el simple desacuerdo con las conclusiones de los jueces

que se presumen acertadas y legales.

- Se alega la violacion del principio I6gico de razén suficiente y la consecuente incursidon en

la falacia de «conclusién desmesurada» en la inferencia del dolo, porque esta tuvo como



Unico fundamento la omisién del acusado de reportar el saco con azucar que habia
decomisado.

Sin embargo, la premisa del argumento no consulta la verdad procesal porque el
conocimiento y la voluntad frente a la conservacion de 153.2 gramos de cocaina lo dedujo
la sentencia, en lo fundamental, a partir de que los tenia guardados entre sus pertenencias,
escondidos en una media que es el método comin de tenencia y transporte de sustancias
estupefacientes al interior del establecimiento carcelario donde el acusado labora como
dragoneante hace mas de 10 afos.

Es mas, el juzgador destaca la connotacion incriminatoria de la omisién del respectivo
informe en el contexto de la versidon del procesado consistente en que decomisé la cocaina
sin saberlo por estar camuflada entre bolsas de azlcar porque, aun en esta hipdtesis, ya en
su dormitorio descubrié la media -que contenia no solo aquella sustancia sino un teléfono vy
dinero en efectivo- y, en vez de reportarla a la policia judicial, la extrajo del costal, la guardd
entre sus efectos, se echd a dormiry solo al verse sorprendido por la sefial del perro
antinarcoticos que indicaba la presencia de estupefacientes en el cldset, fue cuando decidid
entregarla.

Aunado a lo anterior, la demanda de casacién supone que la sentencia acepto, en su
premisa factica, que el procesado realizé un decomiso de un saco en el patio 2 de la carcel
el 19 de marzo de 2010, en medio de un conato de incendio ciertamente acontecido, y que
en el mismo habia bolsas de azlcar entre las cuales iba camuflada una media -con la
cocaina- que no vio el acusado. Pero, recuérdese, ese contexto factico solo fue analizado
para descartar la ausencia de dolo, inclusive, en la teoria defensiva, concluyéndose, en todo
caso, que aquel no tenia soporte probatorio. La siguiente cita de la sentencia de primera

instancia asi lo aclaro:

No existe prueba que establezca que la media en cuyo interior estaba la cocaina a su vez



envuelta en envoltorio de latex, estuviera al interior del saco o estopa que contenia la
azUcar. Ni lo dijo a su compafiero del INPEC que le recibié el patio [Alvaro Ama Moncada] e
incluso constatd que era azlcar, en parte alguna menciona una media en su interior, ni a
nadie. (...).14

... con la declaracion de la policia judicial e integrante del grupo que realizé el allanamiento,
sefnor Jorge Hernan Escobar Cardenas, cuando refiriéndose al conato de incendio en el patio
# 2 la tarde del 19 de marzo de 2010, manifestd que él recibié de manos de todos los
guardianes del INPEC que estuvieron sofocando las llamas y luego llevaron a cabo un
registro en ese patio # 2 todos los decomisos hechos y que el dragoneante acusado Milton
Alexander Suarez no le entregd nada. En autos se alleg6 el memorando que entregé a la
directora del penal ese servidor publico informando la novedad del incendio y relacionando

uno a uno del decomisos hechos [sic] ese dia y el guardian que los realiz6.15

En el mismo sentido, la sentencia de segunda instancia se refirié al testimonio de Jorge
Herndn Escobar Cardenas: «(...). Al finalizar la tarde, indic6 que se realizd procedimiento de
registro a algunas celdas y recibid los elementos incautados por los dragoneantes. De lo

ocurrido esa data, presentd informe a la Directora del Establecimiento Penitenciario»16.

Por ultimo, el Tribunal concluyd que la sefial positiva del canino frente al saco de azucar no
solo se explicaba porque en este se hubiese transportado la cocaina sino también porque el
acusado manipuléd ambos objetos, como lo indica la cita realizada en la pagina 17; y que,
aun cuando fuese cierto que el acusado realizé un decomiso, también lo es que conservé
dolosamente el estupefaciente. En este contexto, no se acredita cémo variaria esa
conclusion porque la sustancia estuviera empacada como acostumbran los internos y/o
porque la llamada que denuncid su tenencia se haya producido cuando el dragoneante se

desplazaba a su dormitorio



Asi las cosas, el demandante pretende sustentar la violacién al principio de razén suficiente

con premisas inexistentes en la realidad de la sentencia; por ende, es inadmisible.

- Alega también que, sin razon suficiente, se infirié el dolo del acusado a partir de que,
segun Claudia Patricia Vasquez Arias, el 20 de marzo de 2010, pasé muy cerca de
funcionarios de policia judicial sin informarles el decomiso. Y, se cuestiona que se le haya
creido a esa testigo cuando asegurd que la oficina de policia judicial estaba abierta las 24
horas, a pesar de que no trabaja en la carcel y contradijo lo dicho en ese aspecto por Fredy

Canon Quintero.

La censura falta al principio de correccién material porque la sentencia impugnada no
establecié el momento desde el cual el procesado conservaba estupefacientes, precision
temporal que, como se sabe, no es indispensable en la adecuacidn tipica de su
comportamiento. Y, porque, como se ilustrdé con una cita de esa decision, la omision de
reporte de la cocaina a la policia judicial adquiere trascendencia en la inferencia del dolo
solo si es cierto que, como lo sostuvo el acusado, la obtuvo de manera inadvertida en un
decomiso en el patio 2, debido a que, aun en este contexto, también aquél llegd a tener

conocimiento de la sustancia ilicita y, no obstante, decidié quedarsela.

Por Ultimo, a mas de que en paginas anteriores ya se explicd que el testigo Fredy de Jesus
Cafidén Quintero no se refirid especificamente al horario de atencién de la oficina de policia
judicial y el demandante nunca explicd la razén por la que consideraba que aquél contradijo
a Claudia Patricia Vasquez Arias, quien si precis6 que aquélla atendia las 24 horas del dia; el
episodio incuestionado descrito en el parrafo anterior fue invocado por el fallador para
reforzar el mérito que en tal aspecto asigné al testimonio de la funcionaria de policia

judicial.

Siendo asi, el recurrente no sustento la violacién al principio de razén suficiente y, por ende,

tampoco que el argumento constituye una falacia de peticion de principio.



- Cuestiona que la experiencia del acusado haya servido como indicativa del dolo porque los
internos acostumbraban a utilizar medias para camuflar tanto sustancias ilicitas como otras
simplemente prohibidas, aquel descubrid una de esas poco antes del allanamiento y la

cocaina no era visible.

Este argumento de la demanda no identifica el principio de la sana critica vulnerado en la
apreciacion probatoria; pero, ademas, ratifica la conclusidn judicial segun la cual el
procesado, por su experiencia como guardian del INPEC durante mas de 10 afos, sabia que
las medias constituian, en el ambito carcelario, el medio de camuflaje de sustancias
prohibidas, incluidas las ilicitas y, no obstante, quiso conservar, entre sus pertenencias, una
que escondia 153.2 gramos de cocaina, un teléfono movil y dinero en efectivo, hasta que se

vio sorprendido por la inequivoca sefial del perro antinarcéticos.

Adicionalmente, falta a la verdad procesal cuando da a entender que la sentencia establecié
que el acusado solo tuvo conocimiento de que conservaba cocaina unos minutos antes a la
diligencia de allanamiento porque, se reitera, ese dato solo existe en la teoria fundada en el
testimonio del acusado. Y, como ya se advirtid, aun en ese evento este optd por
«apropiarsela» en vez de reportar el supuesto hallazgo a los funcionarios de policia judicial
que acaba de tropezar o, inclusive, hacerlo cuando vio que un grupo de estos se aprestaba a
iniciar una diligencia de registro en su dormitorio. En Ultimas, tampoco entonces el defensor

habria justificado la trascendencia de su reparo.

- Para finalizar, se alega que es un argumento contradictorio «y circulante» admitir que el
estupefaciente se encontraba en el costal de azlcar y también concluir que la falta de su
reporte es indicativa del dolo.

Esta critica vuelve a desatender el principio de correccién material porque la sentencia solo
considerd esa hipdtesis en atencidon a que fue la sostenida por el acusado como fundamento

de su alegato de error de tipo, descartado por la valoracidn conjunta de los medios de



prueba. Pero, ademas, se reitera, el dato indicador de la falta de reporte mantiene su
vigencia aun en el testimonio del implicado, porque este reconoce que extrajo la media del
costal ubicandola en el lugar del cléset destinado a sus efectos personales y que de esta
solo dio noticia después de que en la diligencia de registro se contara con una sefial activa

para estupefaciente.

Por si fuera poco, olvida la sustentacién que la sentencia concluyd, sin ser refutada en este
punto, que la sefial canina positiva frente al saco podia deberse, simplemente, a que el
acusado manipuld este Ultimo después del estupefaciente, como lo evidencia la cita traida a
colacion en la pdagina 18 de este auto. Asi pues, no es cierto que los juzgadores hayan
admitido que la razén por la que aquel conservaba la sustancia ilicita fuera que la incauté
sin percatarse en el decomiso de un saco de azlcar y, aun cuando asi fuera, ese
antecedente no tiene la potencialidad de desvirtuar la tipicidad de su posterior

comportamiento.

Conforme a lo anterior, el razonamiento segun el cual el acusado «no reporté el costal de
azlcar porque sabia que en su interior habia elementos ilicitos. El sabia que habia
elementos ilicitos dentro del costal y por eso no lo reporté», bien puede configurar una
falacia de argumento circular como lo asegura el recurrente; sin embargo, las multiples citas
de la sentencia condenatorias que se han traido a colacidon ensefian con claridad que esta
no utilizé ese planteamiento falaz para fundamentar la conclusién de una actuacién dolosa.

Por tanto, la censura es impertinente.

En sintesis, ninguna de las infracciones a las reglas de la sana critica denunciadas se
sustentd; es mas, la denuncia de desconocimiento de maximas de la experiencia resulté por
completo infundada, pues ni siquiera se identificé una de estas. Por ello, el cargo subsidiario

de falso raciocinio se inadmitira.

4.7 En conclusion, ningun error de juicio -ni de procedimiento- se sustenta; por tanto, se



inadmitira la demanda de casacion presentada por el defensor de MILTON ALEXANDER
SUAREZ ROBLES, pues este tampoco acreditd la necesidad del examen para lograr una de

las finalidades previstas en el articulo 180 del C.P.P., nila Corte lo advierte de oficio.
Se advertira al recurrente que contra esta decisidon procede la insistencia.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

Inadmitir la demanda de casacion presentada por el defensor de MILTON ALEXANDER
SUAREZ ROBLES.

Contra esta decisién procede la insistencia.
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