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Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Resolver la impugnacién interpuesta por la sociedad BRINKS DE COLOMBIA S.A., contra el
fallo proferido por la Sala de Casacion Laboral el 3 de febrero de 2021, que negd el amparo
constitucional invocado contra la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, por la presunta vulneracién de su derecho fundamental al debido proceso,

defensa y acceso a la administracion de justicia.

A la accion se vinculd en primera instancia como terceros con interés legitimo en el asunto,
el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Neiva, a Norma Ramirez Medina, el Sindicato Nacional
de Trabajadores de Brinks de Colombia S.A. -SINTRABRINKS- y los demas intervinientes del
proceso especial de fuero sindical con radicado nimero 41001-31-05-001-2020-000175-01.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De la demanda de tutela y los medios de prueba aportados al expediente, se destacan



como hechos juridicamente relevantes los siguientes:

1. El 14 de julio de 2020, la sociedad BRINKS DE COLOMBIA S.A. presentd
demanda especial de fuero sindical - permiso para despedir-, contra Norma Ramirez
Medina, una de sus empleadas, al considerar que habia incurrido en faltas graves
consistentes en i) incumplir el procedimiento de registro de novedades vy ii) alterar la
informacion registrada por el cliente del servicio prestado por esa empresa,
vinculandose al Sindicato Nacional de Trabajadores de Brinks de Colombia S.A. -
SINTRABRINKS-, en el cual la mencionada sefiora fungia como integrante de la Junta

Directiva Nacional.

2. Asignado el asunto al Juzgado 19 Laboral del Circuito de Neiva, admitio la
demanda por cumplir los requisitos exigidos en el CPL y ss., proceso que le
correspondid el Rad. No. 41001-31-05-001-2020-000175-01

3. Mediante sentencia del 8 de octubre de 2020, el Despacho Judicial decidid
levantar el fuero sindical de Norma Ramirez Medina, por encontrar probadas las

causales de justa causa invocadas en la demanda para su despido, el cual autorizd.

4. Mediante providencia de 10 de diciembre de esa anualidad, la Sala Civil-
Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva revoco la decision de

primera instancia, al desatar el recurso de apelacion interpuesto por los



apoderados de las partes demandadas.

La firma BRINKS DE COLOMBIA S.A., presentd accién de tutela contra la Sala Civil-Familia-
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, por considerar que la sentencia
emitida por esa Colegiatura el 10 de diciembre de 2020, presenta defectos de orden
procedimental, factico y sustantivo, que llevaron a la afectacién de sus derechos
fundamentales, atendiendo lo siguiente:

i. La providencia de segunda instancia no fue consonante con lo que fue objeto del
recurso de apelacién, en la medida en que el juez plural, extralimitandose en sus
funciones, se adentrd al estudio de pruebas documentales escritas aportadas con la
demanda que no fueron objeto de reparo por la trabajadora ni ante el Juzgado de

primer grado ni en la alzada.

ii. De manera desatinada el Colegiado consider6 que las mismas eran “ilegibles”,

omitiendo que si el a quo, en la oportunidad procesal pertinente, las admitié, decreté
y valord, era porque cumplian los requisitos exigidos en la ley.

iii. Adicionalmente, porque se dejaron de estudiar otras probanzas que, junto con las
desechadas por el Tribunal, configuraban las causales de justa causa para despedir

a la trabajadora, tal es el caso de la confesién que dicha persona hizo de los hechos

imputados.

iv) Con la decisidon censurada se paso por alto que los comportamientos irregulares



cometidos por su trabajadora eran constitutivos de faltas graves en el reglamento interno de

€Sa empresa.

Sustentada en estos argumentos, solicitdé el amparo de sus derechos fundamentalesy,
consecuentemente, la revocatoria de la sentencia emitida por la Sala Civil-Familia-Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, a fin de que se dicte la decision

accediendo a sus pretensiones.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

1. Juzgado Primero Laboral del Circuito y Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva. Luego de hacer un recuento de las
actuaciones adelantadas al interior del proceso especial de fuero sindical promovido
por la empresa gestora del amparo, manifestaron no haber conculcado derecho
fundamental alguno puesto que las decisiones por ellos proferidas se adecuaron

al ordenamiento juridico.

El Tribunal, frente a la determinacién de calificar como ilegibles las pruebas documentales
aportadas en el proceso laboral por la sociedad demandante, precisé que el 30 de octubre
de 2020, cuando ese Despacho recibié el expediente digitalizado, se advirti6é al a quo
acerca de la necesidad de la organizacién y debida presentacién del mismo, conforme al
articulo 122 del C.G.P., razén por la que se devolvio el cartulario, retornandose el 2 de
diciembre siguiente, sin advertirse cambio alguno en la ilegibilidad de los anexos de la

demanda.

2. El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Empresa Brinks de Colombia -



SINTRABRINKS- y Norma Ramirez Medina, contra quienes se adelantd el
proceso especial de fuero sindical promovido por la aludida sociedad accionante,
defendieron la sentencia proferida por el juez plural de segunda instancia y se
opusieron a las pretensiones instauradas en el escrito de tutela, por estimar que la
decisién atacada se profirid con el pleno respecto de las garantias constitucionales de

las partes intervinientes.

3. Los demas vinculados guardaron silencio.
EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala de Casacion Laboral concluyd que la providencia de 10 de diciembre de 2020,
proferida por la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,
revocatoria del fallo del Juzgado 12 Laboral del Circuito de esa ciudad, no transgredid los

derechos fundamentales denunciados por la mencionada empresa.

Sefalé que la falta de congruencia aludida por la accionante en el escrito de tutela no se
apreciaba, toda vez que el Colegiado analizé lo planteado en los recursos de apelacién y las
pruebas que fueron objeto de debate, trayendo a estudio las mismas de forma conjunta, sin
que existiera anomalia en ello, pues, para poder resolver, tenia la facultad de revisar la
decision controvertida de cara a los elementos probatorios que fueron fundamento de la

determinacién de primer grado.

Agregd que, no tenia razdn de ser que la entidad accionante adujera que el Tribunal se
extralimitd en sus funciones, toda vez que, éste requeria hacer un estudio pormenorizado

de los elementos probatorios teniendo en cuenta que en la alzada se cuestiond la valoracién
probatoria de las probanzas tanto documentales como testimoniales que condujeron al juez

de primer grado a dar por demostradas las causales de justa causa invocadas en la



demanda laboral.

Por ello, expuso, el Colegiado analizé dicho reparo de forma completa para descartar
cualquier anomalia, sin que se observara un desatino en la determinacion adoptada o que la

misma es arbitraria, caprichosa o desprovistas de sustento juridico.

Todo lo cual, afirmd, impedia a esa Sala como juez de tutela interferir en la decision
adoptada por el Tribunal de conocimiento, pues, de hacerlo, rebasaria la 6rbita de su

competencia.
Por las anteriores razones, negé el amparo invocado.
LA IMPUGNACION

En sustento del recurso, la accionante refirid que la sentencia de tutela de primera instancia

carecia de las condiciones de una decisién congruente, teniendo en cuenta que:

i) No se ajustaba a los hechos y antecedentes que motivaron el mecanismo de amparo, ni a
los derechos impetrados; ii) la Sala de primera instancia, con desconocimiento del principio
del sometimiento de los jueces al imperio de la Ley y la Constitucidn (Art. 230), se negd a
cumplir el mandato legal de garantizarle el pleno goce de sus derechos fundamentales; v iii)
se desconocid la funcién de la tutela como mecanismo transitorio, con el fin de evitarle un

perjuicio irremediable.

Con fundamento en lo precedente, solicitd la revocatoria de la providencia de tutela

proferida en primer grado y, en su lugar, conceder el amparo solicitado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia



De conformidad con lo normado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con los articulos 44 y 45 del Reglamento Interno de la Corte Suprema de
Justicia, esta Sala es competente para resolver la impugnacion presentada por BRINKS DE
COLOMBIA S.A., contra el fallo de primera instancia proferido el 3 de febrero de 2021, por

la Sala de Casacion Laboral.
Problema juridico

Consiste en establecer sila sentencia de 10 de diciembre de 2020, proferida por la Sala
Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, presenta defectos
de orden procedimental, factico y sustantivo que ameriten la intervencion del juez de tutela
ante el presunto quebrantd de los derechos fundamentales de la empresa accionante o si,
por el contrario, como lo estimé la primera instancia, la decision atacada no es arbitraria o

caprichosa, ni esta desprovista de sustento juridico.

Andlisis del caso

1. La accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando sean amenazados o vulnerados por la conducta activa
u omisiva de las autoridades publicas o los particulares, en los casos que la ley lo
regula (articulo 86 de la Constitucion Politica y 12 del Decreto 2591 de 1991)

2. Cuando esta accién se dirige contra providencias judiciales, es necesario, para
su procedencia, que cumpla los requisitos de caracter general definidos por la doctrina
constitucional, y que se demuestre que la actuacion o decision cuestionada

presenta un defecto organico, procedimental, factico, sustantivo, de motivacion, error


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

inducido, desconocimiento del precedente o violacion directa de la constitucion
(C-590/05 y T-332/06).

3. De los argumentos expuestos por la gestora del amparo BRINKS DE COLOMBIA
S.A., consignados en el acapite correspondiente, se evidencia que su
inconformidad se dirige contra la sentencia de 10 de diciembre de 2020, proferida por

la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva.

Se afirma que la referida decision contiene defectos de orden procedimental, facticoy
sustantivo, respectivamente, i) por no existir congruente entre los reparos planteados en el
recurso de apelacién y lo analizado; ii) por la revaloracién defectuosa del material
probatorio con el que se demostraba los hechos sefalados en la demanda y por dejarse de
apreciar la “confesién” de la trabajadora; y iii) porque se omitié considerar que las
conductas reprochadas estaban sefaladas como faltas graves dentro del reglamento interno

de la empresa, con lo cual se le causd un perjuicio irremediable.

4. Pues bien. El defecto procedimental se actualiza cuando se presenta un error
en la aplicacidon de las normas que fijan el tramite a sequir para la resoluciéon de una
controversia judicial. Sin embargo, no se trata de cualquier defecto respecto de las
formas propias de cada juicio, sino de uno que tenga la entidad suficiente para

evitar la materializacion de los derechos fundamentales.

Por su parte, el error factico se presenta cuando la valoracion probatoria realizada por el
funcionario judicial contraria la racionalidad, (i) porque deja de apreciar pruebas
importantes para la resolucién del caso, o (ii) las aprecia indebidamente, o (iii) las valora
contrariando los postulados de la razén.



5. Revisada la actuacion censurada, en lo que atafie a los defectos procedimental
y factico que fueran invocados por la tutelante BRINKS DE COLOMBIAS.A,,
se advierte que el recurso de apelacién presentado por la trabajadora Norma
Ramirez Medina, como por el Sindicato Nacional de Trabajadores de Brinks de
Colombia S.A. -SINTRABRINKS-, se circunscribié a que la aludida demandante no
demostré en el juicio laboral los comportamientos que configuraban las causales

alegadas como justa causa de despido.

Se observa que el Tribunal, al desatar el recurso de alzada, expuso en la sentencia, de

manera resumida, o siguiente:

i. Que la demandante invocd como faltas graves constitutivas de justa causa para

el despido de la trabajadora, quien ocupaba el cargo de auxiliar de procesamiento i)
alterar la informacion registrada por Cencosud en el documento Unico No.

0152517263, el cual originalmente reportaba un valor de $ 40.404.200 y fue

modificado por $40.164.200; ii) no cumplir con el procedimiento de registro de

novedades, al permitir que el dinero faltante por valor de $ 240.000,

perteneciente a la tula del referido cliente, fuera reportado por la Cajera Paula Andrea

Reyes, utilizando su usuario y contrasefa.

ii. Que la accionante presento en el juicio, como pruebas documentales con las
cuales pretendia demostrar las conductas enrostradas contra la demandada, la
convencién colectiva, el reglamento interno, el contrato de trabajo y el tramite

disciplinario contra ella surtido.



iii. Que la actora también aportd la prueba denominada, documento Unico (DU)
No. 10152517263 de la tula de Cencosud vy la tirilla, con las cuales, en concreto, se
pretendia demostrar la primera de las citadas conductas irregulares, esto es, que el
monto del dinero reportado por dicho cliente y dado en custodia a esa empresa de

valores, habia sido modificado por la trabajadora demandada.

iv. Que los aludidos documentos fueron aportados como anexos de la demanda en
medio magnético por la accionante, sin embargo, las mismas eran ilegibles y no
permitian una valoracion probatoria adecuada, “como sorpresivamente lo hizo el
a quo al afirmar que en ellos constaba la alteracién aducida por la referida empresa”,
quien incumplid con el deber legal de aportar en debida forma los soportes para

probar los hechos alegados.

v. Que con las testimoniales practicadas en el juicio tampoco se logré acreditar la
primera de las sefialadas conductas, haciéndose hincapié en la declaracion ofrecida por
la representante legal Ana Maria Arrazola Bedoya y el Ingeniero de Sistemas y
director de la entidad- sede Neiva- Jhon De La Pava, quienes no supieron explicar quién
era la persona encargada de colocar el valor del dinero en el mencionado documento
Unico, pues se dijo que esa tarea radicaba en “la cajera, que cuenta el dinero”;
como tampoco dieron claridad si dicha documental pudo ser alterada por una persona

diferente a la acusada.



vi. En relacion con la segunda falta endilgada, el Colegiado expuso que los
testigos al unisond aseveraron que la conducta se encontré “probada” en el
tramite disciplinario surtido internamente por la empresa, mediante video grabaciones
en donde se observaba que de alguna manera Norma Ramirez Medina “le
entrega usuario y clave a la cajera, le hace una sefal, le indica que haga el reporte”,
pero, en realidad, dicha manifestacién no fue soportada de manera alguna ante el

juez laboral.

vii. Con fundamento en lo anterior, concluyd que la empresa demandante no cumplid
con la carga de demostrar los hechos imputados a su trabajadora, arguidos como
justa causa para la terminacién del vinculo laboral y, por ello, no habia lugar a levantar

el fuero sindical del que ella gozaba y menos autorizar su despido, lo cual también
soportd con los articulos 62, 63 405, 408 y 410 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo y la
Sentencia T-220 de 2012 de la Corte Constitucional.

Pues bien, la Sala no evidencia que en la decisiéon adoptada por el Tribunal se haya
presentado la vulneracién del principio de consonancia (SL4499-2020), invocado por la
gestora del amparo como defecto procedimental, puesto que los reparos planteados por la
trabajadora demandada en el recurso de apelacién, coadyuvada por el sindicado al cual
pertenecia, se cifieron al hecho de no obrar en el proceso laboral las pruebas que
acreditaran que habia cometido actos irregulares, calificados como faltas graves,

constitutivos de causales de justa causa para su despido.

El juez plural estaba facultado para valorar los medios probatorios con los cuales el Juzgado
dio por comprobadas las conductas enrostradas a la accionada por la empresa y asi, a partir
de lo que ellos le mostraran, formar su convencimiento acerca de los hechos debatidos con

atencion a los postulados de la sana critica, como lo establece el articulo 61 del Cédigo de



Procedimiento Laboral.

Ahora, se observa que fue al momento de apreciar las pruebas documentales aportadas de
manera digital por la sociedad demandante, aqui tutelante, que el Colegiado se percaté que
el a quo habia dado por demostrado, sin estarlo, que la trabajadora alterd la informacién

registrada por Cencosud en el documento Unico No. 0152517263, conducta endilgada como

falta grave.

Lo anterior, toda vez que las pruebas que supuestamente daban cuenta de esa
irregularidad, se encontraban ilegibles, como en efecto lo estaban y lo advierte esta Sala al

acudirse a la documental obrante a folio 169 de los anexos de la demanda.

Por consiguiente, como lo estimd el Tribunal a partir de esas probanzas, de forma alguna
podia establecerse ni deducirse la existencia de dicha conducta y menos si la misma era
imputable a la trabajadora. Sin que su admisién y decreto por el Juzgado, como lo arguye el
promotor, hagan desaparecer tal falencia, al punto de dar por probados unos hechos sin
estarlo (CS) SL11416-2014).

A esto se suma que las pruebas testimoniales practicadas en el juicio laboral, incluyendo el
interrogatorio de parte de la trabajadora demandada, del cual no se desprende ninguna
“confesién”, razon por la cual el juez plural no le dio esa connotacion, tampoco se llegaba a

la conclusién pretendida por la empresa accionante.

Esto, por cuanto los deponentes presentados por la parte actora para demostrar, en
concreto, la segunda de las referidas conductas irregulares, hicieron alusién a un video que
fue aducido al proceso disciplinario adelantado por la empresa contra la mencionada sefiora,
pero, como lo precisé el Tribunal, no fue aportado ante el Juzgado de conocimiento en la

oportunidad pertinente para su admision, decreto y valoracién.

Situacién que esta Sala también verifica al remitirse al acta de la audiencia adelantada por



ese Despacho el 30 de septiembre de 2020, en la cual quedd registrado que en esa fecha se
decretaron a favor de la empresa las documentales que anex6 con la demanda laboral,
consistentes en la convencidn colectiva, el reglamento interno, el contrato de trabajo, las
aludidas pruebas ilegibles y el tramite disciplinario adelantado contra la trabajadora el cual
se presentd desprovisto de las pruebas que alli se presentaron y practicaron, entre ellas el
sefalado video.

6. De otra parte, como arriba se dijo, la tutelante también acusa de ilegal la
sentencia proferida por el Tribunal por presentar, supuestamente, defectos de orden
sustantivo, porque desconocid que el reglamento interno de la empresa tipificaba como

faltas graves las conductas enrostradas a la trabajadora.

Sobre el particular, es necesario sefialar que el defecto sustantivo se presenta cuando (i) la
decisién cuestionada se funda en una norma sustancial inaplicable al caso, porque no lo
regula, o no se encuentra vigente por haber sido derogada o declarada inconstitucional, (ii)
la norma pertinente es inobservada y por ende inaplicada, y (iii) la interpretacién que se
hace de la norma desconoce sentencias con efectos erga omnes que han definido su
alcance (C-590/05).

i. En el caso analizado se encuentra que el colegiado, en la decisién cuestionada,
expuso que las conductas endilgadas por BRINKS DE COLOMBIA S.A. eran
reprochables y constituian faltas graves dentro de su reglamente interno, pero si lo que
se pretendia era que la justicia arribara a la conclusién de que las mismas eran
imputables a la trabajadora demandada, conforme lo hizo esa empresa en el proceso
disciplinario contra ella surtido, le correspondia arrimar al estrado judicial pruebas que

permitieran al juez laboral calificar los hechos sefialados como justa cusa para ordenar



el levantamiento de la garantia foral, sin embargo, en el caso puesto a su

consideracion, los reproches quedaron en simples seflalamientos sin confirmacién.

Como se ve, el Tribunal de manera alguna pasé por alto que los comportamientos en los
que supuestamente habia incurrido la demandada Norma Ramirez Medina se encontraban
consagrados como conductas de connotacién grave en su reglamento interno. Sin embargo,
precisamente, al haber incumplido la carga probatoria que le competia, no habia lugar a

afirmar en grado de certeza que la aludida trabajadora era responsable de esas conductas.

7. En suma, para la Sala, como lo estimé la primera instancia, las anteriores
consideraciones no se ofrecen violatorias del ordenamiento juridico que hagan suponer
que son arbitrarias o caprichosas en perjuicio de la aqui accionante; todo lo
contrario, las mismas encuentran fundamento en las pruebas practicadas en juicio, en

disposiciones normativas y la jurisprudencia aplicable al caso.

En este contexto, la sentencia censurada se torna intangible, por cuanto el juez de tutela no
puede, en virtud del principio de autonomia de la funcion jurisdiccional (articulo 228 de la
Carta Politica), que ampara sus actuaciones y decisiones, intervenir para modificarla, solo
porque la empresa impugnante no la comparte, o tiene una comprension diversa de la del

funcionario.

Es de recordar, una vez mas, que las discrepancias que puedan presentarse en torno a una
determinada decision que es desfavorable, no habilitan la interposicién de una accién de
tutela, porque este mecanismo excepcional no fue disehado como una instancia alternativa,

sustitutiva ni adicional de los mecanismos ordinarios de impugnacion.



8. Se confirmara, por tanto, la decision de primera instancia.
RESUELV E:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia impugnada, por las razones expuestas en la parte

considerativa.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



