EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

Magistrado Ponente

AP259-2021
Radicacion No. 56.396.

Aprobado Acta No. 20.

Bogota D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021).



ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion presentado por el apoderado de Fernando
Kerguelén Velilla, contra la decisién de julio 25 de 2019, adoptada por un Magistrado con
funcion de control de garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin,
mediante la cual resolvio no levantar la medida cautelar que recae sobre siete bienes

inmuebles que conforman la finca “La Nave”, ubicada en Ayapel Cérdoba.

ANTECEDENTES RELEVANTES
Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

1. En audiencia preliminar llevada a cabo los dias 30 de agosto, 1y 2 de septiembre de
2016, una Magistrada con funcion de control de garantias de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bucaramanga impuso las medidas cautelares de embargo, secuestroy
suspension del poder dispositivo de los bienes denominados Las Delicias o Candelarial, La
Montana2, No Te Pases o La Sonora3, La Zona4, Don Camilo5, La Fortuna6 y La

Rancheria7, ubicados en Ayapel - Cérdoba.

Lo anterior, tiene como antecedente la denuncia del predio “La Nave” realizada por el

postulado José German Sena Pico, en versiones rendidas entre mayo y octubre de 2012.



2. El 14 de febrero de 2017, Fernando Antonio Kerguelén Velilla, mediante apoderado

judicial, presentd solicitud para adelantar incidente de oposicién a la medida cautelar.

3. Envarias sesiones8, adelantadas entre el 5 de junio de 2017 y el 19 de julio de 2018 se

desarrolld el tramite incidental.

4. EI 25 de julio de 2019, un Magistrado con funcién de control de garantias de la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin determind no levantar las medidas de
embargo, secuestro y suspensidn del poder dispositivo sobre los bienes inmuebles
denominados Las Delicias o Candelaria, La Montana, No Te Pases o La Sonora, La Zona, Don

Camilo, La Fortuna y La Rancheria, todos ubicados en Ayapel - Cérdoba.

5. En contra de esa determinacién el incidentante interpuso recurso de apelacion,

sustentado en diligencia celebrada el 7 de octubre de 2019.

DECISION IMPUGNADA



Luego de una resefa sobre la normatividad aplicable al tramite del incidente, los
antecedentes de la adquisicion de los predios por el promotor del incidente, la practica
probatoria y las posturas de partes e intervinientes, el a quo aclard que: i) si bien eran siete
los bienes sobre los que se solicitaba el levantamiento de las medidas cautelares, éstos
materialmente conforman la finca “La Nave”; y ii) los ndimeros de matricula inmobiliaria
fueron modificados9 en virtud de la supresién de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Ayapel y la creacidn de ésta en Montelibano, Cérdoba.

Precisado lo anterior, sefial6 que “La Nave”, integrada por los siete predios afectados, “no
solamente fue denunciada por uno de los postulados, sino que a través de labores
investigativas de la Fiscalia se pudo dar cuenta (sic) que aquélla pertenecia a grupos
armados al margen de la Ley, concretamente al grupo comandado por Carlos Mario Jiménez

Naranjo”.

Expresamente rechazé lo manifestado por algunos intervinientes y recordd que si existe
evidencia que vincula a JIMENEZ NARANJO con los siete predios, pues “no sélo se cuenta
con las versiones de José German Sena Pico, Yoiner Enrique Sanchez y articulos de revista,
que valga decir, pretenden desacreditar; sino que también hay otros elementos que
permiten llegar a la misma conclusion, por ejemplo, lo afirmado por el sefior Hugo Vitola
Contreras, el 11 de marzo de 2016, y que fue (sic) propietario de uno de los bienes que
integran “LA NAVE"".

Descartd la argumentacién del defensor de JIMENEZ NARANJO, en la medida en que la

omisién en denunciar y ofrecer los bienes, la falta de injerencia del Bloque Central Bolivar en



Cordoba vy la ausencia de procesos judiciales que vinculen a éste con Jaime Hernan Pineda
alias “Pispi”, de quien fue adquirida la finca por un presunto ajuste de cuentas de
narcotrafico, no eran “argumento[s] suficiente[s] para desvirtuar lo aportado por la Fiscalia,
menos, si se tiene en cuenta que Carlos Mario Jiménez Naranjo, alias “Macaco”, mediante
decision del 2 de diciembre de 2014, proferida por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Bogota, fue excluido del proceso especial regulado por la Ley 975 de 2005, por
incumplimiento a este régimen especial... providencia [que] fue confirmada por la Sala Penal
(sic) de la Corte Suprema de Justicia, el 2 de noviembre de 2016 y precisamente, la
exclusion del postulado, se dio por la comisidn de delitos dolosos después de su
desmovilizacién, casualmente, por hechos acaecidos entre los afos 2004 - 2007, es decir,
época en la que los bienes que conforman “LA NAVE” pasaron a ser propiedad de Fernando
Antonio Kerguelén Velilla, lo que denota la falta de interés del sefior Jiménez Naranjo en el
proceso de Justicia y Paz, de ahi que por el simple hecho de no haber ofrecido dichos
bienes, no quiere decir que no hubieran sido de él, es mas, los cargos por lo que fue
condenado estan relacionados con asuntos de narcotrafico, actividad con la que
presuntamente lo vinculan con Jaime Hernan Pineda, alias “Pispi”; por lo tanto, si lo que
pretendia era continuar con la actividad ilicita, lo l6gico era que no ofreciera todos los

bienes, como seria el caso de “LA NAVE"".

Indicé que el incidentante no habia logrado demostrar que los bienes objeto de discusion
habian sido adquiridos con buena fe exenta de culpa, pues su actividad investigativa y
probatoria “estaba mas enfocado a la acreditacién de ausencia de antecedentes penales del
sefor Fernando Kerguelén Velilla, su trayectoria laboral, su capacidad econdmica y que por
el hecho de haber salido airoso en un proceso de extincion de dominio, respecto de uno de
los bienes que conforman “LA NAVE”, también deberian levantarse las medidas cautelares

decretadas”.



Al respecto, clarificd que, el 16 de agosto de 2010, se adelanté una diligencia de
allanamiento y registro, en el predio La Montana, en la que fue hallado en dicho inmueble un
laboratorio para el procesamiento de clorhidrato de cocaina. No obstante, ese tramite
“finalizé con la declaratoria de la no extinciédn del dominio de ese bien, toda vez que se
logré demostrar que el sefior Kerguelén Velilla era ajeno a las actividades ilicitas que alli se
estaban desarrollando”.

Para la primera instancia, esa decision, si bien demuestra que el incidentante carecia de
relacién con el laboratorio para el procesamiento de cocaina, no descartaba per se el
verdadero origen de los inmuebles, localizados en una zona que ha permanecido bajo la
influencia de grupos armados organizados al margen de la ley, como situacién que fue

reconocida por la mayoria de los declarantes.

En cuanto al informe presentado en audiencia por el investigador de la parte actora estimé
que su “objetivo principal era acreditar algo que ya habia sido resuelto en el tramite de
extinciéon de dominio”, limitado, ademas, al periodo 2009 - 2017, sin visita a los inmuebles

ni verificacion de los términos de la negociacion de la finca “La Nave”, en 2006.

Destacd que el mismo promotor del incidente habia aportado el informe de riesgo 001 - 11,
elaborado por la Defensoria Delegada para la Evaluacidon de Riesgos de la poblacion civil del
conflicto armado, segun el cual la ubicacién de Ayapel ha generado, en los Ultimos 30 afios,

el interés de los grupos ilegales al constituirse en un enclave para el trafico de armasy de



narcéticos. Ese posicionamiento territorial ha conllevado la compra de tierras, asi como el

despojo y abandono de inmuebles destinados a tales actividades.
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En ese sentido, recordd que los testigos Gabriel Benjamin Gdmez Bayona y Juan José Osorio
Polo, Comandante de Policia de la Estacidén de Ayapel, ratificaron que el orden publico de la

zona se veia alterado por el accionar de los grupos armados, antes de 2008 y hasta 2017.

En punto de la capacidad adquisitiva del incidentante determind que, si bien se alleg6 un
analisis econdmico, realizado por el contador Gustavo Sanchez Gémez, en el que se
dictamind que contaba con los recursos para la adquisicion de los bienes afectados, el
estudio presentado generaba multiples dudas, en tanto: i) no incluyd los bienes inmuebles
denominados “Las Delicias o Candelaria”10, “La Rancheria”1l y “La Fortuna”12; ii)
concluye que, desde 1994, Fernando Kerguelén Velilla tiene como actividad principal la
ganaderia, empero los soportes allegados Unicamente respaldan tal actividad a partir de
2006; iii) evidencia que Kerguelén Velilla present6 sus declaraciones de renta de 1994,
1995, 1996, 1997 y 1998 en 1999, sin que el fallecimiento del padre de éste resultara una
justificacidn atendible, a pesar de haber sido presentada en la declaracién de Sanchez
Gomez, pues el deceso del progenitor del incidentante tuvo lugar en diciembre 7 de 2005,
como se acreditd en el incidente; iv) al rendir su declaracion el panico del contador era

evidente.

Resaltd que ninguno de los testimonios ofrecidos por la parte incidentante tuvo
conocimiento de los términos de la negociacién que finiquitd con la compra de los predios

que conforman “La Nave” y que la poca frecuencia de las visitas, asi como la falta de



conocimiento sobre la localizacion de ésta, restaban cualquier credibilidad a lo dicho por
Gabriel Benjamin Gomez Bayona, supuesto administrador de la finca designado por
Kerguelén Velilla, maxime cuando en entrevista rendida a investigador manifest6 que el
encargado de los predios y quien podia decir lo que paso en los inmuebles era Fernando

Galeano.

No obstante lo expuesto, considerd que habia suficientes elementos para concluir que
Fernando Kerguelén Velilla si tenia la capacidad econdmica para adquirir los bienes objeto
del tramite, en razon de sus actividades como ganadero, propietario de una marca de

realizacidon de eventos artisticos y espectaculos, asi como otra serie de negocios.

Con esa orientacién, también reconocid que se habia demostrado que el incidentante se vio
obligado, en 2010, a abandonar “La Nave”, debido al actuar de las “Bacrim” y que no tenia
relacion con las actividades ilegales que alli se desarrollaban, “pero se insiste, no esta

acreditada la buena fe exenta de culpa en la adquisicidn de los bienes objeto de discusion y

que (sic) es lo que debe probarse por parte de quien promueve el incidente”.

El a quo manifestd que, analizada la prueba en conjunto, “dentro del plenario ha quedado
plenamente acreditado que el propietario de los bienes que conforman “LA NAVE" era Carlos

Mario Jiménez Naranjo”.

De conformidad con lo declarado por Hugo Vitola Contreras, Yoiner Enrique Sanchez



Gutiérrez y José German Sena Pico, asi como de los demas elementos allegados, establecié
tanto el origen ilicito de los bienes que conforman “La Nave”, como la asistencia de
Kerguelén Velilla a dos reuniones con integrantes de la organizacién armada ilegal, con

conocimiento de su militancia.

Se mostré extrafiado con el testimonio dubitativo de Sena Pico en diligencia, cuando en
versiones anteriores éste habia sido tan claro al referirse a “La Nave” y habia denunciado
tal bien, empero, analizadas sus manifestaciones primigenias con los restantes elementos

suasorios, afirmo6 que no existian elementos para desechar los dichos iniciales.

Por lo anterior, aseverd que la propiedad real de los inmuebles afectados gravitaba en
cabeza de grupos al margen de la ley y esa circunstancia no habia sido desacreditada en el

incidente.

Con fundamento en jurisprudencia constitucionall3, aludié al concepto de buena fe exenta
de culpa y enfatizd en la inversion de la carga probatoria que supone, para el incidentante,
demostrar que lo adquirido fue producto de un actuar legal, legitimo, prudente y diligente

“hasta el punto que le era imposible descubrir su verdadero origen”.

Para el Tribunal, adelantado el incidente, probatoriamente “ni siquiera se alcanza a
acreditar que se actud de buena fe” en la compra de los siete inmuebles que conforman “La

Nave”, toda vez que Fernando Antonio Kerguelén Velilla no actué de manera prudente y



diligente al adquirir tales bienes, en la medida en que: i) no realizd estudio de los titulos; ii)
era conocedor tanto de la problematica de orden publico en la zona, como de los
antecedentes en la region; iii) no dudé del precio por el cual los adquirié; vi) limitdndose a
argumentar la existencia de una oportunidad de negocio producto de la desmovilizacidn,
realmente se aprovechd de “la problematica de la region para sacar dividendos”; y v) fue
reconocido por el miembro de las AUC Yoiner Enrique Sanchez como “el Gordo Kerguelén” al
haber participado en, al menos, dos reuniones con miembros de esa organizacién ilegal a

efectos de colaborar con la misma.

Para la primera instancia los cuestionamientos sobre las contradicciones en las que
incurrieron los testigos presentados por la Fiscalia resultaban intrascendentes, pues las
versiones anteriores de Sena Pico fueron contundentes, Yoiner Sanchez reconocié al
incidentante cuando se le puso de presente su fotografia y se cuenta con la declaracion de
José Indalecio Sanchez Jaramillo, miembro de las AUC, desde 1999, quien sostuvo que el
ganadero reconocido como “El Gordo Kerguelén” se reunié con Carlos Castafio, en 2002, en

la finca “La 21" y asi lo identificd en la foto que observaba.

Destacd que Janeth Restrepo Rincon y Martha Lucia Rincédn de Restrepo figuraban en la
tradicién de varios de los predios objeto del presente tramite y que, tal y como lo manifesté
Hugo Vitola Contreras, la primera es hermana y la segunda esposa de Ivan Restrepo, alias
“Javier”, ex integrante de las AUC y comandante de la zona en Ayapel, quien era el duefio

de “La Nave"”, predio que paso al dominio de alias “Macaco”, producto de un ajuste de

cuentas entre estos.



Adiciond que, segun el dicho de Victor Alfonso Rojas, el vinculo y complacencia con la
organizacién se pudo haber generado desde el tiempo de “Tofio” Kerguelén, padre del

incidentante, quien le vendia ganado a los hermanos Castafio.
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Al no encontrar probada la buena fe exenta de culpa de Kerguelén Velilla, en la adquisicion
de los bienes que confirman “La Nave” e identificar elementos que permitian sugerir la
cercania de éste con las autodefensas que hicieron presencia en Cérdoba, resolvié no
ordenar el levantamiento de las medidas de embargo, secuestro y suspension del poder
dispositivo sobre los bienes denominados Las Delicias o Candelaria, La Montana, No Te

Pases o La Sonora, La Zona, Don Camilo, La Fortuna y La Rancheria.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de Fernando Kerguelén Velilla solicitd la revocatoria del auto impugnado, para

que “en su lugar se declare que el solicitante es adquirente de buena fe exenta de culpa”.

Realizd una sintesis de lo que considerd eran los argumentos facticos y juridicos del



proveido de primera instancia.

Con expresa mencion al articulo 232 del Codigo General del Proceso, en el marco de
consideraciones sobre la ratificacion del testimonio y la prueba de referencia en la Ley 906
de 2004, afirmd que la decisién recurrida adolecia de varios falsos juicios de legalidad, toda
vez que “en la providencia acusada se citaron los testimonios de Hugo Vitola Contrerasy
José Indalecio Sanchez Jaramillo, quienes no concurrieron a rendir su testimonios en el
radicado de la referencia, sino que la Fiscalia en un acto garantista trajo las copias de sus
declaraciones rendidas en otro proceso y en ningin momento se ratificaron en esta
actuacién como lo dispone el Cédigo General del Proceso, ni se demostré su falta de
disponibilidad para testificar en este proceso. Sin embargo, estos testimonios son el
fundamento de la decisidn... es decir, se violaron las exigencias legales del Codigo General
del Proceso y de la Ley 906 de 2004 para ser admitidos, en consecuencia, se trata de una
prueba ilegal que no puede valorarse dentro de la actuacidén vy, sin embargo, el magistrado
procedid a incorporarlos y valorarlos, todo lo cual deja sin piso la decision tomada y aqui
impugnada”l4.

En su criterio, la situacidn denunciada, resultaba trascendente, pues con fundamento en
“estos ilegales testimonios construyd los argumentos para desmentir la buena fe exenta de
culpa que ampara a Fernando Antonio Kerguelén”15.

Por otra parte, adverd que en la determinacién apelada incurrié en un falso juicio de
identidad, “en la medida en que mutilé el testimonio del propio Fernando Antonio

Kerguelén... en efecto, el declarante sefiala que un abogado amigo estudid el certificado de



tradiciéon vy libertad del inmueble, y le manifestd que el negocio de adquisicion de predio era
viable, que el negocio se podia hacer.... Lo afirmado... fue mutilado al momento de valorar
la prueba, al punto que en el proveido impugnado el Tribunal manifesté que Fernando
Antonio Kerguelén “simplemente se limite a indicar que no realizd ningun estudio de titulos

a los bienes que adquirid...” cuando, en realidad, el testigo manifiesta que efectivamente

consulté a un abogado amigo y éste le dio el visto bueno para realizar el negocio”16.

Para el recurrente, ese cercenamiento le permitid a la primera instancia “afirmar la falta de
diligencia propia del adquirente exento de culpa”, asi como, con fundamento en el
testimonio de Hugo Vitola Contreras quien sostuvo que que “el bien le pertenecia a alias

nn

“Macaco””, empero esa aseveracion “no tiene base probatoria legal” y, por lo ya expuesto,

no podia otorgarsele validez.

Con fundamento en las consideraciones de la sentencia C -330 de 2016, manifestd que el
incidentante actud con lealtad en la adquisicion del inmueble “conforme lo acredita la
sentencia del Juzgado Segundo del Circuito Especializado de Extincién de Dominio, del dia 28
de febrero de 2014, confirmada por el Tribunal Superior de Bogota, Sala de Extincién de

Dominio, el 15 de diciembre de 2014, las cuales hicieron transito a cosa juzgada”17.

Esas decisiones excluyeron el bien de la extincion de dominio, porque el titular de ese
derecho “no ha realizado comportamientos que impliquen deterioro de la moral social como
son las conductas que afectan la salud publica, el orden econémico y social, los recursos
naturales, la seguridad publica, la administracion publica, el régimen constitucional,

secuestro, extorsion, proxenetismo, trata de personas y trafico de migrantes, junto con las



demas conductas sefialadas para el delito de enriquecimiento ilicito”18.

Senaléd que las referidas providencias judiciales fueron soslayadas en el auto atacado.

Adiciond que obra en la actuacion el folio de matricula inmobiliaria que acredita que su
representado es el titular del derecho de dominio, sin que ninguna autoridad haya

cuestionado la tradicion.

Por lo anterior, consider6 que Fernando Antonio Kerguelén “ha obrado con respeto y

fidelidad a las normas juridicas... al punto que denunci6 la explotacidn ilegal de la finca”

Indicé que la experiencia comercial ensefia que quien adquiere un predio espera obtener
una utilidad con su inversion, razonamiento que descarta cualquier reproche sobre el precio
pagado por el inmueble, asi como el animo de aprovechar la pacificacién de la region. En
ese contexto, el comportamiento de su mandante era “una actuacién normal dentro de

economias capitalistas, el deseo de obtener ventaja econdmica y aumentar el capital”19.

Expresd que el argumento del precio bajo “se torna aun mas fragil porque no esta
demostrada la lesidon enorme, pues no existe prueba de que el precio pagado sea menor al
cincuenta por ciento del valor del inmueble. En consecuencia, incurren en un error de

razonamiento el Tribunal pues desconoce una regla de la experiencia comercial”20. No



obstante, omitié especificarla.

Con el propdsito de evidenciar las actuaciones positivas encaminadas a consolidar la
certeza de actuar con lealtad, insistié en que Fernando Antonio Kerguelén si consulté a un
abogado amigo el estudio de titulos del predio, indagacion que “denota que existieron
acciones positivas encaminadas a fortalecer su conviccidon de que el bien inmueble no tenia
ninguna clase de problemas y podia adquirirse con fines de lucro. Estos aspectos no pueden

desvirtuarse con la declaracién de Hugo Vitola, pues esta es una prueba ilegal”21.

Dado que la lealtad y las actuaciones positivas realizadas para conocer el estado del
inmueble, por parte del titular del derecho de domino, se encontraban acreditadas, con las
sentencias en materia de extincion de dominio y el estudio de titulos adelantado, deprecd la

revocatoria del auto impugnado.
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1. El representante de la Fiscalia General de la Nacion reiterd su oposicién a que se
levanten las medidas cautelares, esencialmente, en consideracién a que no se acredito, por
parte del incidentante, la buena fe exenta de culpa en la negociacion celebrada con Yaneth

Meneses, en relacién con los siete predios que conforman “La Nave”.



Precis6 que las evidencias allegadas a la actuacion no habian afectado la presuncién de
acierto y legalidad de la decisién mediante la cual se impuso el embargo, secuestro y

suspension del poder dispositivo sobre esos inmuebles.

Reiterd que Fernando Kerguelén “era conocedor del origen de esos predios, lo que se pone
en evidencia con la denuncia que se hizo del bien y asi se reveld con prueba
suficientemente debatida ante la Sala de Justicia y Paz"22 y que la adquisicién de los bienes

no estuvo imbuida por una buena fe calificada.

Destacd que en el curso de la diligencia no se demostré esa mayor diligencia en cabeza del

adquirente del predio la nave, durante la realizacién del negocio juridico.

Con referencia a la prueba testimonial valorada por el a quo sefald que “esas personas no
aportan informacion relevante sobre los términos en los que se realizé esa negociacion.

Entonces no es posible afirmar que con esas declaraciones se esta revelando o poniendo de
manifiesto aquello que se denomina por el incidentante buena fe exenta de culpa con la que

aparentemente actug”23.

Indicé que el postulado José Sena Pico, en sus primeras declaraciones, expresé el origen del
predio y sus claros vinculos con las AUC, asi como la adquisicion del bien a favor de CARLOS
MARIO JIMENEZ NARANJO.



Recordd que Yoiner Enrique Sanchez fue mas alla al vincular al sefior Kerguelén con
algunas reuniones realizadas con miembros de los grupos paramilitares, con fundamento,

precisamente, en la presencia en tales citas, lo que lo convertia en un testigo de excepcién.

Con fundamento en lo ocurrido durante el interrogatorio de parte, sostuvo que la actividad
desplegada por el comprador no habia sido la realizacidn de un estudio de titulos, sino que,
tal y como lo reconoce el auto impugnado, lo Unico que Kerguelén hizo fue exhibir un
certificado de libertad y tradicion en relacion con ese bien a un amigo suyo, quien le dijo

que podia hacer el negocio.

Retomod sus alegatos e insistidé en que la controversia no radicaba en si el incidentante actué
con lealtad en el tramite de algunos procesos judiciales, lo que se discute es si durante el

negocio juridico el sefior Kerguelén Velilla actué con buena fe exenta de culpa.

Exaltd que, lejos de verificar tal actitud, se probo que el bien habia pertenecido a alias
“Macaco” y que “el sefior Kerguelén estaba en una posicion de privilegio para conocer cual
era la tradicién de ese inmueble, porque, vuelvo y repito, tuvo reuniones con la organizacién
armada al margen de la ley y afirma la providencia también, a partir del material probatorio
que alli existe, que quien se lo vendid era hermana de uno de los miembros de la

organizacion”24.



Adver6 que la actividad probatoria del incidentante se habia encaminado a acreditar temas
distintos a si el predio “La Nave"” habia sido adquirido con buena fe exenta de culpa y que
Fernando Antonio Kerguelén, en la negociacién cuestionada, ni siquiera actué de buena fe y
éste debe asumir las consecuencias por no haber actuado con prudencia y diligencia, pues
“la conclusidn es que se tratdé de aprovechar de la problematica de la regién para sacar

dividendos y eso también lo revela probatoriamente este incidente”25.

Descartd la existencia de prueba de referencia y aclaré que las declaraciones presentadas
por el ente acusador hacian parte tanto de la investigacion desarrollada en la materia, como
del tramite de imposicion de medidas cautelares y fueron presentadas en el tramite
incidental, con el objetivo de mantener incélumes los gravamenes sobre los bienes, sin que

para su valoracion resulte ahora exigible la ritualidad invocada por el recurrente.

Rechaz6 la configuracién de un falso juicio de identidad, pues lo que resultd acreditado es
que no se adelanté ningun estudio de titulos, por cuanto éstos no se encuentran

representados en el certificado de libertad y tradicion de los inmuebles.

2. El apoderado de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral
para las Victimas insistié en la importancia de mantener las medidas cautelares decretadas
sobre los inmuebles, pues otra determinacion afectaria los derechos de las victimas a la

reparacion.



Aseverd que en tramites de esta naturaleza la carga de la prueba recae en el incidentante a

l

quien le incumbe probar la buena fe calificada. No obstante, en el presente asunto, “ no se
logré demostrar, por parte de los incidentistas, la buena fe exenta de culpa que pregonaron

durante toda la actuacién judicial”26.
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Recordd que tal concepto exige un convencimiento de que se actla en derecho, aunque tal
creencia resulte suficiente por si sola, y en este caso solo se verificaba en apariencia, tal y
como se desprende de la investigacion adelantada por la Fiscalia General de la Nacion,
previa solicitud de la imposicion de medidas cautelares, mediante la cual se demostré que

los inmuebles habian pertenecido a las AUC.

Precis6 que los medios probatorios acopiados daban cuenta del origen ilicito de los bienes 'y
que el delito no podia ser fuente de derechos, ni siquiera para los terceros adquirentes

ajenos al mismo.

En su criterio, el incidentante pudo precaver la verdadera situacion de los inmuebles,
empero continud con el negocio, a pesar de que una persona diligente, en su lugar, se
habria abstenido de comprar los mencionados predios.

Sefald que, pese la existencia de algunas contradicciones sobre su lugar exacto de
ubicacién, el predio “La Nave” existe, esta localizado en una zona de alto riesgo, en la que

han hecho presencia los grupos paramilitares, narcotraficantes y las Bacrim, escenario



conocido por Kerguelén Velilla quien no actud con prudencia y diligencia debida al adquirir

los inmuebles.

Con vehemencia diferencid la situacion del promotor del incidente, pues si bien no se

adelantan investigaciones penales en su contra, como tampoco se demostré la procedencia
ilicita de los dineros con los que pago los bienes, “lo absolutamente palmario, claro fue que
no fue diligente, cuidadoso, responsable y hasta intuitivo en el momento del negocio que lo

llevé a adquirir los bienes objeto de litigio”27.

De la declaracién de Gabriel Suarez Bayona, administrador de la finca y conocedor del
progenitor del incidentante, criticé que éste no pudiera ubicar el predio donde
supuestamente labord, empero si reconociera tanto los problemas de orden publico de la

zona, como su total desconocimiento sobre la compra de los inmuebles.

Reiterd lo dicho por Alex Ricardo Palacio en el sentido de que se trataba de una “zona
caliente”, con graves problemas de orden publico, a pesar de no haber visitado “La Nave”, ni

tener informacidn sobre la adquisicidn.

De lo afirmado por Juan José Ospina Polo, Policia de la Estacion de Ayapel, 2010 - 2012,
colegia que tampoco supo nada del negocio, pero dio cuenta de la presencia y accionar de

grupos ilegales en la zona.



Indicé que Herney Sogamoso Yosa, investigador del representante del incidentante, ni
conocio los detalles del negocio, ni pudo ingresar a la zona respectiva por razones de

seguridad.

Sobre lo dicho por el contador Gustavo Sanchez Gomez considerd “que no quita o aporta

nada a lo que se esta discutiendo”28.

En el marco de esas precisiones, aseverd que lo Unico que probd el promotor del incidente
era que la zona en la que se ubica “La Nave” tiene serios problemas de orden publico,
mientras que lo aportado por la Fiscalia, esto es el dicho de Victor Alfonso Rojas Valencia,
José German Sena Pico, Yoiner Enriqgue Sanchez Gutiérrez, permite afirmar que los anteriores
duenos de los predios tenian relaciones con los Restrepo, miembros de grupos ilegales, que
la finca pertenecié a CARLOS MARIO JIMENEZ NARANJO y que el sector han permanecido las

dificultades en materia de seguridad y delincuencia.

Analiz6 las manifestaciones de Kerguelén Velilla, en el interrogatorio de parte, para advertir
inconsistencias en su dicho, tales como: i) comprar una sola finca y darse cuenta, con
posterioridad, de que se trataba de varios folios de matricula inmobiliaria; ii) adquirir “La
Nave” por seiscientos millones de pesos, cuando el valor inicial solicitado fue de
novecientos; iii) no tener informacidn sobre el motivo de la venta, ni de los propietarios
anteriores; iv) manifestar que un abogado revisé un folio de matricula inmobiliaria, a pesar
de tratarse de varios documentos de esa naturaleza en la misma transaccion; v) adquirir un
bien como oportunidad de negocio, a pesar de encontrarse en una zona roja, lo que

finalmente implicé que en el inmueble se instalaran grupos ilegales.



Solicité desatender la reclamacién del recurrente, relacionada con la supuesta ilegalidad de
la copia de la declaracion de Hugo Vitola, quien con claridad afirmé que vendié el predio a
alias “Macaco”, toda vez que durante el incidente el documento que la contiene no fue
tachado por el interesado y su controversia debia adelantarse en el curso de la practica

probatoria y no con ocasidn del recurso de apelacion.

Con esas razones deprecé que el auto recurrido sea confirmado.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 26 y 68 de la Ley 975 de 2005, asi
como en el 32 numeral 3° de la Ley 906 de 2004, la Corte Suprema de Justicia es
competente para conocer del recurso de apelacién presentado contra el auto proferido, el 25
de julio de 2019, por un Magistrado con funcién de control de garantias de la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin, mediante la cual dispuso no levantar las
medidas cautelares que recaen sobre siete bienes inmuebles que conforman la finca “La

Nave”, ubicada en Ayapel Cérdoba.

2. Corresponde a esta Corporacién determinar si, como lo sostiene el recurrente, en el



tramite incidental Fernando Antonio Kerguelén Velilla demostrd su condicion de tercero de
buena fe exenta de culpa, con ocasion de la compra de siete predios que conforman “La
Nave” y, con ello, la existencia de un mejor derecho que viabilice el levantamiento de las
medidas cautelares impuestas y no revocadas por la primera instancia, indebidamente
segun el opugnador, en razén de los yerros y desatinos que el apelante le atribuye al

proveido atacado.

Precisado lo anterior, una vez establecidas las caracteristicas del incidente de oposicién de
terceros a la medida cautelar, se reiterara la interpretacién y alcance otorgado al concepto
de buena fe calificada, con el propodsito de verificar su efectiva acreditacion en el caso
concreto, no sin antes efectuar unas consideraciones preliminares, en punto de la ausencia
de ritualidad probatoria particular, con ocasién de la solicitud de levantamiento de medidas

cautelares, como inconformidad medular de la apelacién.
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3. En los términos del articulo 17 C de la Ley 975 de 2005, los terceros de buena fe exenta
de culpa, con derechos sobre los bienes que hubiesen sido objeto de medidas cautelares con
fines de extincion de dominio, se encuentran legitimados para solicitar el levantamiento de

dichas cautelas.

Ese precepto evidencia el reconocimiento legal, en el proceso especial de justicia y paz, de
la eventual afectacion de los derechos de personas que ninguna relacion mantuvieron con

miembros del grupo armado al margen de la ley.



Consciente de tal posibilidad, el Legislador incorpord un escenario procesal para que, sin
suspender el curso del proceso y en defensa de los derechos que se estiman menoscabados
con la imposicion de las medidas cautelares para efectos de extincién de dominio, un
tercero cuente con la oportunidad real de acreditar probatoriamente que ostenta sobre el
bien afectado, en virtud del ofrecimiento o denuncia de un postulado, asi como de la
identificacion en la materia a cargo de la Fiscalia General de la Nacion, un mejor derecho

que debe ser respetado.

El citado precepto normativo indica que el incidente de oposicion de terceros a la medida

cautelar se desarrollara asi:

“(...) Presentada la solicitud por parte del interesado, en cualquier tiempo hasta antes de
iniciarse la audiencia concentrada de formulacidon y aceptacion de cargos, el magistrado con
funcion de control de garantias convocara a una audiencia dentro de los cinco (5) dias
siguientes en la cual el solicitante aportara las pruebas que pretenda hacer valer y cuyo
traslado se dara a la Fiscalia y a los demas intervinientes por un término de 5 dias habiles
para que ejerzan el derecho de contradiccion. Vencido este término e Magistrado decidira el

incidente y dispondra las medidas a que haya lugar.

Si la decision del incidente fuere favorable al interesado, el magistrado ordenara e
levantamiento de la medida cautelar. En caso contrario, el trdmite de extincién de dominio
continuara su curso y la decisidon sera parte de la sentencia que ponga fin al proceso de

Justicia y Paz.

Este incidente no suspende el curso del proceso”.



Adicionalmente, el articulo 56 del Decreto 3011 de 2013, prevé la posibilidad, en dicho
tramite, de que el Magistrado con funciones de control de garantias de la Sala competente
pueda decretar y practicar las pruebas solicitadas por los intervinientes, de las cuales

correra el correspondiente traslado a las partes e intervinientes.

De dicho acervo allegado en el periodo probatorio se correra el correspondiente traslado a
las partes e intervinientes, con el propésito de garantizar materialmente el ejercicio del
derecho de contradiccién y oposicidn de los terceros afectados, sobre quienes gravita la

carga de demostrar su buena fe exenta de culpa.

En punto de la normatividad aplicable al incidente, esta Corporacidon ha sefialado que:

“Es claro, entonces, que el tramite incidental asi regulado es el procedimiento al que un
tercero puede acudir para hacer valer sus derechos, sin invocar otras fuentes normativas, en
cuyo desarrollo le corresponde demostrar que en relacién con el bien ofrecido por el
postulado y respecto del cual se ha decretado una medida cautelar, tiene un mejor derecho
que adquirié de buena fe exenta de culpa, razén por lo cual no debe soportar las

consecuencias de la extincién de dominio.

Con tal proposito, el tercero tiene la carga de acreditar, para que prospere su pretension,
haberlo adquirido directa o indirectamente en el marco de una actividad licita, y haber

obrado con buena fe exenta de culpa, esto es, demostrando prudencia, diligencia y cuidado



extremos en su conducta”29.

Con mayor claridad y concrecidn, en materia de las reglas de practica probatoria inherentes

al incidente de oposicidon se ha precisado que:

“(...) el proceso de Justicia y Paz cred un incidente con su propio procedimiento, razén por
la cual, no hay lugar a acudir a normas que regulan esta clase de tramites en otras

jurisdicciones, menos, crear protocolos no previstos en la ley.

En efecto, aunque de manera sucinta, el articulo 17C ibidem y los articulos 56 y 57 del
Decreto 3011 de 2013 regulan, la naturaleza del tramite del incidente de oposicién a
medidas cautelares, asi como las etapas que deben agotarse, de manera que tampoco se

requiere acudir, por complementariedad, a otras normas.

Asi, el mencionado articulo 17C establece que se abre un incidente a instancia del
interesado ante un magistrado con funcion de control de garantias, quien convocara a una
audiencia en la cual el solicitante aportara las pruebas que pretenda hacer valer, referidas a
su actuar con ‘buena fe exenta de culpa’, cuyo traslado se dara a la Fiscaliay a los demas
intervinientes para que ejerzan el derecho de contradiccidon. Vencido este término, el
magistrado decidira el incidente, bien sea accediendo a la pretensiéon del solicitante, caso
en el cual ordenara el levantamiento de las medidas cautelares, o la negara, evento en el
que continla la extincion de dominio y la decision sera parte de la sentencia que ponga fin

al proceso.

Si bien este articulo no prevé la posibilidad de practicar pruebas, el Decreto 3011 de 2013

lo hace en el articulo 56 que habilita una oportunidad para que los intervinientes las



soliciten, de las cuales se correra el correspondiente traslado. Dicho periodo probatorio,

sefala la norma, no podra ser superior a un (1) mes.

Entonces, el procedimiento del tramite incidental de oposicion a las medidas cautelares,
fue diseflado por el legislador como un medio expedito, desprovisto de formalidades
adicionales a las ya sefaladas, todas tendientes a garantizar que los intervinientes
conozcan las pruebas que serviran de soporte a la decisiéon del magistrado con la que se
pone fin a dicho tramite. Incluyendo, por supuesto a las victimas, como lo declaré la Corte

Constitucional en la sentencia C-694 de noviembre de 2015.

En modo alguno las citadas normas dan margen para que se interprete que el legislador
pretendid aplicar las reglas de practica probatoria previstas para los procesos regidos por la
Ley 906 de 2004, a este tramite especial de justicia transicional, menos, al incidente de
oposicidon a medidas cautelares, en el que no se discute la responsabilidad penal de nadie,
sino las acciones u omisiones de quienes han ostentado la propiedad real o aparente de un

bien inmueble, desde el actuar de buena fe exenta de culpa.

(...) con el establecimiento de procedimientos especiales para que en el proceso de Justicia
y Paz se adelanten los trdmites necesarios para cautelar los bienes ofrecidos por los
postulados, con fines de extinciéon de dominio, asi como para oponerse a dichas medidas, no
era necesario que el magistrado se remitiera a otras leyes, por cuanto el principio de
complementariedad opera para llenar los vacios de las normas, que para el caso son la Ley
975 de 2005, Ley 1592 de 2012 y el Decreto Reglamentario 3011 de 2013 subrogado por el

Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.

En consecuencia, tampoco le asiste razén al impugnante cuando propugna por la remision
a la Ley 906 de 2004, en lo que tiene que ver con la practica de las pruebas, bien sea las
recaudadas por la Fiscalia durante la etapa de alistamiento del bien, o las practicadas en el

término probatorio del incidente de oposicion a las medidas, toda vez que si el legislador no



establecid, dentro del procedimiento especial de justicia transicional, unas reglas
especificas para su practica, el recaudo no debe sujetarse a las que, segun el entender de

los intervinientes, han de sequirse.

Eso si, el citado articulo 17C expresamente consagra la necesidad de que las partes
conozcan el material probatorio que soportara la decision, para que los intervinientes
ejerzan el derecho de contradiccidn, presupuesto cumplido en exceso si se tiene en cuenta
que la norma fija un término de cinco dias habiles para que la Fiscalia y los demas

intervinientes conozcan las pruebas aportadas por el incidentante”30. (Se destaca).

Establecido normativa y jurisprudencialmente tanto el desarrollo del tramite incidental, asi
como las reglas aplicables en materia probatoria, refulge manifiesto el desacierto del
recurrente al echar de menos, a titulo de falso juicio de legalidad de ciertos medios
probatorios, la falta de aplicaciéon de disposiciones probatorias previstas en la Ley 906 de
2004 y el Cédigo General del Proceso, toda vez que el incidente de oposicién de terceros a
la medida cautelar, en el marco especifico de la Ley de Justicia y Paz, esta llamado a ser un
tramite: i) expedito; ii) ajeno tanto a las discusiones sobre el compromiso penal de los
postulados y del incidentante, como a la de las reglas probatorias propias del proceso penal;
iii) rodeado de garantias que aseguran que el derecho de contradiccién permanezca

incélume; iv) sumario; v) célere, vi) con un procedimiento sencillo y propio.
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En el presente caso, adquiere particular importancia sefialar que la Fiscalia General de la



Nacidén cumplié en debida forma sus obligaciones procesales y probatorias para lograr la
imposicion del embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo de siete bienes y que,
a diferencia de lo manifestado por el recurrente, quien equivocadamente afirmé que su
representado se encontraba amparado por la buena fe exenta de culpa, el principal objetivo
del incidente de oposicion es demostrar la existencia de una nocion calificada en la
consolidacién de mejores derechos sobre los predios, mas no el de criticar subjetivamente
las probanzas que justificaron la afectacion de los bienes, como distincién elemental
soslayada en el recurso de apelacion, como bien lo anoté el apoderado de la la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral para las Victimas, en su

intervencidon como no recurrente.

Por lo anterior, la validez juridica de la entrevista rendida por Hugo Vitola Contrerasy la
declaracion jurada de José Indalecio Sanchez Jaramillo, de 11 de marzo de 2016 y 30 de
mayo de 2017, respectivamente, allegadas tanto con la solicitud de imposiciéon de medidas
cautelares presentada por la Fiscalia General de la Nacién, como a este incidente, no estaba
sujeta al cumplimiento de las exigencias de aduccion, formacion o produccion invocadas
por el recurrente, pues, se itera, el incidente de oposicion de terceros a la medida cautelar
se encuentra regulado en la Ley 975 de 2005 y sus decretos reglamentarios, como conjunto
normativo que no contempld la ratificacion, refrendacion y presencia fisica del testigo en el
tramite para poder determinar el valor suasorio de su dicho, sino que también resulta viable
la presentacion y el traslado de evidencias validamente practicadas en la actuacion, tal y

como ocurrid en este caso.

Debidamente clarificado que, durante la practica probatoria propia del incidente de

oposicidn, no hay lugar a ritualidades especificas y que la discusion medular no radica en lo



investigado o aportado por el érgano de persecucion penal, sino, como lo ha afirmado esta
Corporacién, en la demostracion efectiva de un actuar que pueda enmarcarse en el
concepto de buena fe exenta de culpa31l, necesario resulta ocuparse del estudio de dicha

nocion y de qué fue lo realmente acreditado en esta actuacion.

4. El articulo 83 de la Constitucion Politica reconoce la buena fe en los siguientes términos:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos

adelanten ante éstas”.

Por virtud de tal disposicidn la buena fe, como postulado aplicable a las interacciones entre
particulares, asi como entre éstos y los agentes estatales, se presume, empero sin llegar a

ser un principio absoluto e ilimitado, ajeno a un licito obrar.

La genérica formulacidn de la buena fe es objeto de puntuales y precisas reglamentaciones
y delimitaciones necesarias y coherentes para el debido funcionamiento tanto del

ordenamiento juridico, como de la vida en una sociedad como la actual.

Tratdndose de los derechos sobre bienes directa o indirectamente relacionados con el
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accionar de los grupos paramilitares y sobre los que se ha impuesto una medida cautelar, la
Ley 975 de 2005 incluye una clara e inconfundible restriccidn a la presuncidn general

indicada.

En tal sentido, quien pretende el levantamiento de los gravamenes esta llamado a
acreditar que su actuar estuvo amparado y fue desarrollado, no solo bajo el referido
principio, sino en cabal y cierto acatamiento de la buena fe exenta de culpa o calificada, tal
y como lo exige el articulo 17C de la Ley 975 de 2005, entendida, de manera pacifica y

reiterada, como:

“(...) una buena fe con efectos superiores y por ello denominada cualificada, creadora de
derecho o exenta de culpa. Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad

juridica o dar por existente un derecho o situacion que realmente no existia.

La buena fe creadora o buena fe cualificada, interpreta adecuadamente una
maxima legada por el antiguo derecho al moderno: “Error communis facit jus”, y que ha sido
desarrollada en nuestro pais por la doctrina desde hace mas de cuarenta afios, precisando
que “Tal maxima indica que si alguien en la adquisiciéon de un derecho o de una situacion
comete un error o equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una
situacién juridica protegida por la ley, resulta que tal derecho o situacién no existen por ser
meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto
de la buena fe simple, tal derecho no resultara adquirido. Pero si el error o equivocacion es
de tal naturaleza que cualquier persona prudente y diligente también lo hubiera cometido,
por tratarse de un derecho o situaciéon aparentes, pero en donde es imposible descubrir la
falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe

cualificada o buena fe exenta de toda culpa”32.



Esa buena fe cualificada i) debe ser probada vy ii) es estructurada por la concurrencia de dos
elementos “uno subjetivo, que consiste en obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo,
que exige tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la realizacidn

actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza”33.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional34, la buena fe exenta de culpa “se
acredita demostrando no solo la conciencia de haber actuado correctamente, sino también

la presencia de un comportamiento encaminado a verificar la regularidad de la situacion”.

La demostracidon de tal concepto, en el marco del incidente de oposicién de terceros a las
medidas cautelares, ha sido entendido por esta Corporacién como la carga probatoria que
debe asumir el incidentante de “comprobar, en relacién con el bien ofrecido por el
postulado y sobre el que se ha decretado una medida cautelar, que tiene un mejor derecho
adquirido de buena fe exenta de culpa, esto es, demostrando prudencia, diligenciay

cuidado extremos en su conducta”35.

En el caso analizado, si bien quien se ha presentado a reclamar los fundos afectados
aparece como titular del dominio en los correspondientes certificados de libertad y
tradicion, el objeto de debate probatorio y discusidn juridica durante el incidente consistia
en establecer si Fernando Antonio Kerguelén Velilla demostré haber adquirido siete

inmuebles como tercero de buena fe calificada.



Caso concreto
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5. Aclarado lo que precede y analizada en detalle la inconformidad del recurrente, en
materia de la legalidad de dos de las declaraciones valoradas, debe destacarse que lo dicho
por Hugo Vitola Contreras y José Indalecio Sanchez Jaramillo, asi como la credibilidad que
éstos le merecieron al a quo, no fue objeto de ataque alguno, es decir, el contenido de esas

afirmaciones no fue tachado de falso, mendaz, sin respaldo, ni corroboracién.

La critica se limit6 a la no comparecencia de los declarantes al incidente, como exigencia
que, legalmente practicada su entrevista en 2016 y su declaracién en 2017,
respectivamente, por un funcionario de policia judicial debidamente identificado, en
cumplimiento de una orden de trabajo emanada del Fiscal competente, mas no a la falta de

conocimiento o invencién de lo afirmado por los deponentes.

Efectuada esa distincion, para la Sala resulta determinante clarificar que el mérito suasorio
de esas manifestaciones va mucho mas alld de la reglamentacion procesal del incidente de
oposicién a las medidas cautelares, sugerida por el recurrente, pues fueron allegados a la

presente actuacion evidencias sélidas que corroboran lo afirmado por éstos, sin haber sido

desmentidos probatoriamente por el promotor del incidente.

Ese respaldo demostrativo, independiente y objetivo, permite otorgar credibilidad a lo



manifestado por Vitola Contreras y Sanchez Jaramillo, tal y como lo hizo el a quo, pues
afirmaron lo que tuvieron oportunidad de conocer, viviry escuchar directamente, como
realidades de la mayor trascendencia para definir el contexto que antecedi6 y rodeé la

compra de “La Nave” por parte de Kerguelén Velilla.

5.1. De conformidad con lo manifestado por Vitola Contreras en la entrevista rendida a la

funcionaria de policia judicial36, se tiene que:

i) Trabajd, durante varios afos, en la finca “La Nave” en oficios varios;

i) Humberto Restrepo era el duefio de “La Nave”, “porque él era el que me pagaba mi
sueldo quincenal y también le pagaba al italiano... era esposo de la Sefiora Martha Lucia

Rincon”;

iii) Un sefor italiano Yussepir37, quien hacia las veces de administrador de ese predio fue
quien le ofrecié comprar la finca y, una vez vendida, le recomendd “me saliera de trabajar

porque los duenos que llegaban eran gente mala”;

iv) Para la venta “recuerdo quien me acompafo a la notaria fue el administrador YUSSEPIR,
el no firmd delante de mi nada, solo yo solo, yo no supe a quién le vendi”, sin llegar a

conocer a Yaneth Estela Meneses de Parra;



v) Conocidé que los campesinos de la regidn vendieron a un mejor precio, “todas esas
tierras las compré la finca la nave” y que MACACO llegé a ser el duefio de éstas, aunque
aclaré que “nunca lo vi, no lo conoci, solo escuchaba comentarios de la gente de la region,
que decia que llegaban muchos paracos... sé que a todos los campesinos que eran duefnos
de esas tierras MACACO les comprd a muy buen precio y no los desplazé, recuerdo que a los
que no habia vendido aun, él les respetaba los linderos y lo que estaban caidos los mandaba

a colocar por cuenta de él”; y

vi) Sobre el conocimiento de ciertas personas indic6 que Janeth Restrepo Rincén “creo que
es hermana de Cesar Rincén e lvan hermano también de Cesar Rincén; Martha Lucia Rincén
de Restrepo es la esposa de Humberto Restrepo, quien era el duefio de la Nave; Kerguelén

Velilla Fernando Antonio no lo distingo”.

Como respaldo de algunas de esas aseveraciones pudo determinarse que, el 22 de
diciembre de 198738, Humberto Restrepo Angel, en su condicién de propietario de tres
predios contiguos y que formaban uno solo globo de terreno o unidad predial, debidamente
alinderada, en Ayapel Cérdoba, decidié englobarlos para constituir “La Rancheria”39, finca
que, en la actualidad, hace parte de los siete inmuebles que forman “La Nave” y son parte
de este tramite.

Se pudo establecer que Hugo Vitola Contreras adquirié, en 198640, el predio, de 24

hectareas, denominado “La Fortuna”41, uno de los siete que actualmente conforma “La



Nave”; y lo vendio el 29 de diciembre de 200142 a la sociedad “Kanato Ltda. y Cia. en

comandita simple”, representada por la socia gestora Yaneth Estela Meneses de Parra.

De la informacion contenida en los certificados de libertad y tradicién de los inmuebles que
conforman “La Nave”, también se ratifica el dicho de Vitola Contreras, pues alli se registra a
Humberto Restrepo Angel como propietario de algunos en precisos periodos43, asi como la
adquisicion de tales por parte de la sociedad “Kanato Ltda. y Cia. en comandita simple”,
misma persona juridica que le compré a Vitola Contreras y que le vendio a Kerguelén
Velillad4.

De lo anterior se concluye que Vitola Contreras ha vivido, al menos durante los Ultimos 30
anos, en la zona donde se ubica la finca “La Nave”, fue propietario de uno de los inmuebles
que la integran, interactuéd tanto con los duefios como con los trabajadores de esas tierras; y
presencid los cambios generados con la llegada del paramilitarismo a la regién, como
aspectos relevantes que, corroborados por otros medios, permiten otorgarle credibilidad a

sus manifestaciones.

5.2. Tratandose de lo afirmado por Sanchez Jaramillo quien, en su condicion de miembro de
las AUC, indicd haber visto al Gordo Kerguelén en una reunion con Carlos Castafio y lo
reconocid en la foto puesta de presente, durante su declaracion, ademas de esa
pertenencia en el grupo armado ilegal, misma que le permitié ser conocedor de precisos
eventos, se tiene que otros dos militantes de la organizacién criminal - Sena Pico y Yoiner
Sanchez - fueron concretos al sefialar la vinculacion de “La Nave” con alias “Macaco” y la

cercania del incidentante con los grupos de autodefensa, respectivamente.



Esas sindicaciones, valoradas en el acreditado e indiscutido contexto de presenciay
dominio paramilitar en la regidén desde los albores del nuevo milenio, adquieren
trascendencia en la medida en que sugieren que Kerguelén Velilla, mas alld de “aprovechar
una oportunidad de negocio”, como incesantemente lo reclamé el apelante, era conocedor
de las particulares realidades inherentes a la regién de Ayapel Cdérdoba y, en especifico, de
la finca “La Nave”, lo que denota la existencia de un interés diferente al relacionado con la
simple bdsqueda de una utilidad patrimonial.

6. Revisada la actuacion se tiene que Kerguelén Velilla no aporté las pruebas de la

condicién que reivindicaba al alegar un mejor derecho amparado por un obrar cuidadoso.

Por el contrario, es posible advertir que su proceder no se enmarcé en el estandar general
de prudencia y diligencia de los negocios juridicos relacionados con inmuebles rurales de la
extension y el precio de la finca adquirida, ubicado en una zona de vieja, publica, amplia 'y

conocida injerencia de los grupos paramilitares.

Lo anterior se afirma, en la medida en que la evidencia recaudada da cuenta de los

siguiente:

i) La organizacion armada ilegal ejercia control en Ayapel Cérdoba y sus alrededores,

territorio en donde se ubica “La Nave”, desde mucho antes de 2006, fecha en que se realizé



la transaccién:

ii) Usualmente la titularidad inscrita de los predios no recae directamente en los postulados
0 sus comandantes45;

iii) La situacion de orden publico vivida en Ayapel, en razén de la presencia de los grupos
armados organizados al margen de la ley no era una circunstancia intrascendente en el

proyecto de adquirir predios en la regidn;

iv) La significativa reduccion del precio en un periodo de meses, segun lo relatd el mismo

incidentante46;

v) No se clarific6 cdmo, ni por qué los predios le fueron ofrecidos a Kerguelén Velilla; y

vi) La forma y monto pagado también resultan claramente indicativas de una excesiva

facilidad para lograr el traspaso de los predios.
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Este Ultimo aspecto destaca si se tiene en cuenta que el precio de venta de “Las Delicias”,
“La Rancheria” y “La Fortuna”, con una extension superior a las mil hectareas, se fijé en la

suma de doscientos setenta y cuatro millones de pesos ($274.000.000), monto que



Kerguelén Velilla se obligd a cancelar a Kanato Ltda. y Cia. S. en C.S. “de la siguiente
manera: el 50% o sea la suma de ciento treinta y siete millones de pesos ($137.000.000) a
la firma de la presente escritura y el 50% restante, o sea la suma de ciento treinta y siete
millones de pesos ($137.000.000), el dia 6 de diciembre de 2007 y suma que sera respalda
con hipoteca (...) sobre la suma que queda a deber, reconocera y pagara intereses
corrientes del uno por ciento (1%) mensual, los cuales seran cancelados en mensualidades
anticipadas y en caso de mora pagara un interés mensual a la tasa maxima permitida por la
ley”47.

Aunado a lo anterior, se tiene que el incidentante cancelé doscientos ochenta y seis
millones de pesos ($286.000.000) por “La Zona”, “Don Camilo”, “La Montana” y “Sonora”,
con una extension aproximada de mas de mil hectareas, monto que Kerguelén Velilla se
oblig6 a cancelar a Kanato Ltda. y Cia. S. en C.S. “de la siguiente manera: el 50% o sea la
suma de ciento cuarenta y tres millones de pesos ($143.000.000) a la firma de la presente
escritura y el 50% restante, o sea la suma de ciento cuarenta y tres millones de pesos
($143.000.000), el dia 6 de diciembre de 2007 y suma que sera respalda con hipoteca (...)
sobre la suma que queda a deber, reconocera y pagara intereses corrientes del uno por
ciento (1%) mensual, los cuales seran cancelados en mensualidades anticipadas y en caso

de mora pagara un interés mensual a la tasa maxima permitida por la ley”48.

Al valorar la laxitud en la forma de pago, el monto a convenido y las garantias otorgadas,
mal puede pasar desapercibido que, de conformidad con la documentacién allegada a la
actuacion, con especial referencia a lo ocurrido en el tramite de extinciéon de dominio sobre
“La Montana”, se acredité que, la hipoteca a favor de Kalinga Ltda. habia sido cancelada tan
solo en febrero de 201649, sin que obre explicacidn al transcurso de casi diez afios, a pesar
de i) lo expresamente convenido el 7 de diciembre de 2006 y ii) la demostrada capacidad

econdmica del promotor del incidente para adquirir “La Nave” en los precisos términos en



que pactd esa compra.

Es decir que, a diferencia de lo manifestado por el contador Sdnchez Gomez y el mismo
Kerguelén Velilla, lo que evidencian los referidos documentos publicos es que Kerguelén
Velilla pagd quinientos sesenta millones de pesos, es decir, cuarenta millones de pesos
menos de los seiscientos que, durante su interrogatorio en el presente tramite, afirmé haber

cancelado por los predios que conforman “La Nave”.

Asi las cosas, el incidentante logré adquirir “La Nave” en 2006, porque obtuvo una
significativa reduccion del precio del inmueble, superior a una tercera parte, pero ademas en
la medida en que contd con unas facilidades de pago que le permitian efectuar tal compra
con holgura, desde una perspectiva econdmica, y también con plena consciencia de la
situacion de orden publico de la época en Ayapel, Cérdoba, todo lo anterior segin su propio

dicho, corroborado con las evidencias allegadas a la actuacién.

Esas tres circunstancias acreditan objetivamente cémo el comportamiento de Kerguelén
Velilla se alejé de lo que una persona diligente, acuciosa y prudente habria hecho en ese
mismo contexto, pues tales situaciones sembraban, en el mejor de los casos, un serio
manto de duda sobre la apariencia del derecho que supuestamente se adquiria y sobretodo

un desmedido afan, rodeado de facilidades, para vender el inmueble.

Ademas, con las evidencias aportadas por el incidentante50, si bien se logré acreditar que i)



para 2006, KERGUELEN VELILLA contaba con los recursos econdémicos y posibilidades
patrimoniales necesarias para adquirir “La Nave”; y ii) a la fecha, no ha sido demostrado
judicialmente la existencia de un vinculo de éste con grupos armados ilegales, como
tampoco con las actividades ilegales desplegadas por éstos, con especial referencia a al
concierto para delinquir y la fabricacién y trafico de estupefacientes, esos medios suasorios
carecen de cualquier relacion con el objeto de prueba en el incidente y resultan del todo
insuficientes para demostrar que al adquirir “La Nave” Kerguelén Velilla procedié de buena
fe exenta de culpa y adelantd esa negociacion como un hombre riguroso y acucioso lo

hubiera hecho persiguiendo la obtenciédn de un derecho cierto, legal y legitimo.

Notese que, tal y como con acierto lo sefialé el a quo, el analisis econédmico realizado por el
contador Sanchez Gédmez genera “multiples dudas”, por su contenido, pues, en esencia:
omitid incluir tres de los siete bienes adquiridos, ignord que la actividad ganadera sélo tiene
soportes desde 2006 y no desde 1994 y soslayd que la presentacidon extemporanea de cinco
declaraciones de renta - en 1999 - no podia explicarse por el deceso del progenitor de
KERGUELEN VELILLA, pues tal acontecimiento tuvo lugar afios después (2005).

Por otra parte, como lo también lo indicd la primera instancia, carece de ldgica y resulta
inverosimil que quien supuestamente fungié como administrador de “La Nave”, designado
por el propio incidentante, no supiera donde se localizaba con exactitud el predio, como
tampoco que remitiera a un tercero para obtener los datos de ese inmueble, razones ciertas

que le restan cualquier credibilidad al dicho de Gabriel Benjamin Gomez.

Estos fundamentos se ofrecen valiosos al momento de determinar la necesidad de



confirmar la decision apelada.

En conclusion, si Kerguelén Velilla tenia recursos econdmicos suficientes51; fue desplazado
y/o despojado de sus tierras desde 200952; amenazado por grupos ilegales desde 2010;
contd con un esquema de proteccidn; si se reunidé con grupos paramilitares; si se
encontraba involucrado con las actividades ilegales de fabricaciéon y comercializacién de
estupefacientes, detectadas por la Sijin en agosto de 2010, en “La Montana”; si la Fiscalia
no lo ha investigado; si la extinciéon del derecho de dominio sobre algunos de los bienes aqui
involucrados no fue decretada53, son todos aspectos, posteriores a diciembre de 2006,
fecha en que se celebrd la compraventa, que, acreditados de una u otra manera, por el
promotor del incidente, refulgen claramente intrascendentes para revocar el auto atacado y
disponer el levantamiento de las medidas cautelares, toda vez que ese cumulo de
circunstancias no demuestran que, para diciembre de 2006, Kerguelén Velilla se hubiera
comportado de manera prudente y diligente en la compra de “La Nave”, es decir que
durante el incidente no se acreditd la buena fe exenta de culpa del comprador, por lo que se

impone la confirmacién del proveido impugnado.

La capacidad econdmica y la aparente ausencia de vinculo delincuencial son dos topicos
carecen de entidad e idoneidad para evidenciar, como aspecto de real y capital importancia
en el presente tramite, que Kerguelén Velilla, al negociar y adquirir los siete predios que
conforman materialmente “La Nave” lo hizo de manera prudente, diligente, acuciosa y

estricta.
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7. La conclusidon que se impone es que el promotor del incidente no adelantd, de manera



diligente, las gestiones necesarias para lograr el real conocimiento de las situaciones de
anteriores propietarios y de la condicion material del bien, como datos que obviamente no
se conocen con la simple lectura o revision del certificado de tradicién, como tampoco del

pacto sobre el precioy forma de pago de los inmuebles.

Se limitd el adquirente a cotejar el nombre del propietario inscrito del predio rural que
queria comprar, sin que tal comportamiento demuestre, por si solo, como lo entiende el
recurrente, la buena fe calificada exigida, cuando soslayd la averiguacion del historial real
de los inmuebles, lo que equivale a la ausencia de acciones diligentes, prudentes y precisas

a partir de la cual se advierta que actud con buena fe exenta de culpa.

A lo anterior debe adicionarse que, tal y como lo sefialé el a quo con acierto, al cotejar lo
afirmado por Kerguelén Velilla durante el interrogatorio y lo acreditado por otros medios,
facil resulta advertir, de un lado, la absoluta falta de claridad sobre cémo se adelantaron las
tratativas que permitieron acordar la compraventa a finales de 2006, y, de otro, la existencia
de contradicciones trascendentes, pues mientras el comprador, afirmé que Yaneth Meneses
fue quien le propuso la tierra sin compromiso; el vendedor, Santiago Franco Vasquez,
manifestd que “yo hice la negociacién con KERGUELEN. Yo no la tenia en venta [La Nave]
para que se desvalorice, surgid el negocid con el sefior y listo (...) lo conoci cuando ibamos

a la subasta de la CC Ganadera en Monteria, él iba a la subasta también a veces a negociar
con ganado, no éramos amigos, solo conocidos y de ahi surgié el negocio empezamos a

hablar de tierras y se intereso en ella e hicimos negocio y ya"54. (Se destaca).

Asi las cosas, tanto comprador y vendedor manejaron versiones contradictorias sobre el



acuerdo, en aspectos realmente trascendentales -tales como: involucrados en la
negociacion, iniciativa para comprar, razones para la reduccidn del precio, predio ofertado
para la venta, nUmero de inmuebles- y, ademas, no brindaron informacion detallada y
creible de la negociacién tanto por la cantidad de tierra objeto de negociacién (mas de dos
mil hectareas), como por el valor pagado (mas de quinientos cincuenta millones de pesos),
lo cual sugiere, una vez mas y en el contexto de lo valorado, que la adquisicion de los siete
predios no estuvo precedida por un comportamiento prudente, diligente y receloso por parte
del promotor del incidente.

8. Aunque probatoriamente no se demostré de manera concreta y tangible la efectiva
existencia y realizacidn de un estudio de titulos sobre los predios afectados en este tramite,
ni a nivel testimonios con el autor del mismo, ni de orden documental, en la sustentacion
del recurso de apelacion se aludié ampliamente a la realizacion de dicho analisis, por un

abogado amigo del incidentante55, como muestra de la buena fe de Kerguelén Velilla.

No obstante, esta Sala ha considerado que:

“(...) no es a través del estudio de titulos que el tercero que se cree con mejores derechos
sobre el bien afectado, logre probar que su actuar, no solo fue de buena fe, sino que,
también estuvo exenta de culpa, demostracion que requiere del despliegue de precauciones
adicionales cuando se trata de adquirir propiedades en territorios golpeados por el accionar

paramilitar, por cuanto:

La buena fe calificada demanda tomar precauciones adicionales y no conformarse con el



simple estudio de titulos, insuficiente cuando se pretende adquirir propiedades en territorios
que se sabe han sido azotados por el crimen y la intimidacidn, obligacion que no es
arbitraria, pues tiene como fundamento el mandato contenido en el articulo 17C de la Ley
975 de 2005 y la jurisprudencia vigente. En tales condiciones, cuando un tercero aduce
mejor derecho, debe esforzase en demostrar que actué diligentemente, que no se presto
para ocultar el verdadero origen o titularidad del bien ni para dificultar la persecucién de
recursos mal habidos. (CS) AP6261-2017, 20 sept. rad. 50235)"56.

Acorde con lo anterior, no era suficiente que Fernando Kerguelén Velilla encargara la
realizacién de un estudio de un certificado de libertad y tradicion de un predio al abogado
de la familia, cuya identidad e intervencion ni siquiera se establecié de manera concretay
suficiente, cuando realmente adquiria siete inmuebles, como lo demuestran las escrituras

publicas aportadas.

Dicho proceder se torna extrafo, pues desdice de la seriedad del argumento y de la falta de
exhaustividad del mismo, pero ademas y sobretodo porque tal cotejo y analisis es el mas
basicoy elemental de los comportamientos en los eventos de compra y venta de bienes
sujetos a registro, conducta que puede corresponderse como una elemental verificacién,

mas no como prudencia, diligencia y ausencia de culpa.

Asi las cosas, no es mediante el andlisis, bastante somero segln relatado por el interesado

durante el interrogatorio de parte, de las anotaciones que registra dicho documento publico



el procedimiento a través del cual pueden evidenciarse las transacciones irregulares de un
inmueble, su destinacidn, la realidad de su posesion, sus antecedentes, su valor comercial,
menos aun cuando se trata de un predio rural localizado en zona que desde los primeros
anos del milenio ha estado dominada por el accionar de los grupos paramilitares y de
narcotrafico, al punto que fue el centro de operaciones para la elaboracion y trafico de

estupefacientes, tal y como inequivocamente lo acreditan las evidencias recaudadas.

Conforme con lo anterior, al comprar los siete predios que conforman “La Nave” Fernando
Antonio Kerguelén Velilla no actud con el cuidado, prudencia y diligencia exigibles a quien
adquiere un inmueble ubicado en zonas de influencia de grupos paramilitares, precauciones
que debian extremarse en su caso, pues, como se demostro fehacientemente, era
conocedor directo de la situacién de orden publico en las cercanias de Ayapel Cérdoba y del
control territorial ejercido por grupos al margen de la ley, por lo que no resulta posible
reconocer una actuacion consistente con el concepto de buena fe exenta de culpa, dado
que enfrentd una situacion y una coyuntura que, para una persona prudente, diligente y
cuidadosa, eran posibles de descubrir y desentrafiar antes de adquirir los inmuebles, por lo

que se tratd de un derecho puramente en apariencia.

Esa valoracidn final se corresponde, desde una perspectiva sustancial, con la espontanea
reflexidn realizada por Fernando Antonio Kerguelén Velilla, durante su interrogatorio, a
pregunta formulada por el Magistrado con funcién de control de garantias57, de
conformidad con la cual: “en ese momento no lo entendi, pero ahora si. Era por evitarse
todo el camardn* que me ha pasado. Casi me matan, me quitaron la finca, no puedo ir por
alld o sea seguro ellos visionaron eso, no sé. Eso siempre ha sido zona roja y siempre va a

ser, me imagino que lo visionaron, cosa que no visioné”.



9. Por las razones expuestas, se confirmara la decisiéon de primera instancia de negar el
levantamiento de las medidas cautelares que afectan los predios denominados Las Delicias
o Candelaria58, La Montana59, No Te Pases o La Sonora60, La Zona6l, Don Camilo62, La
Fortuna63 y La Rancheria64, ubicados en Ayapel - Cérdoba, en la medida en que no se
logré demostrar, por parte del opositor Fernando Antonio Kerguelén Velilla, la buena fe

exenta de culpa en la compra de tales inmuebles que componen la finca “La Nave”.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR el auto recurrido.

Segundo: DEVOLVER la actuacién al Tribunal de origen.

Contra esta decisiéon no procede recurso alguno.
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diciembre 29 de 2001.

43 Cuaderno de pruebas 1551 - 1850. Fl 1753, Predio “Las delicias o candelaria”,
matricula n°® 141- 1809, anotacién n° 6, compraventa a favor de Humberto Emilio
Restrepo Angel, escritura publica n° 29 de 4 de febrero de 1993. Cuaderno de pruebas
951 - 1250. FI 952 Predio “Las Delicias”, matricula 141 - 13309, anotacion n° 1,
englobe inmuebles, titular del derecho de domino Humberto Emilio Restrepo Angel, 15
de septiembre de 1992. Cuaderno de pruebas 951 - 1250, f1 1030 - 1034, copia
de la escritura publica 232, 8 de agosto de 1991, Humberto Emilio Restrepo Angel
adquirié cinco predios contiguos y en el mismo instrumento publico los englobd,

para efectos del registro en la oficina de registro, bajo la denominacion de “La Nave”.
Cuaderno de pruebas 951 - 1250, fl 1154, folio de matricula 141-14121, lote “No
te pases o la sonora”, propiedad de Janeth Restrepo Rincén, vendido a Kalinga Ltda. y
cia en comandita simple el 31 de julio de 1997.

44 Cuaderno de pruebas 951 - 1250, fl 1110 y siguientes, copia escritura publica
4617, notaria 17 de Medellin, 7 de diciembre de 2006, compraventa ($234.000.000) e
hipoteca ($137.000.000) sobre los predios “Las Delicias”, “La Rancheria” y “La
Fortuna”.

45 CSJ AP, 10 sep. 2014, rad. 43697.

46 De novescientos millones de pesos a seiscientos millones, en menos de

ocho meses.

47 Cuaderno de pruebas 951 - 1250, f1 1110 y siguientes, copia escritura publica
4617, notaria 17 de Medellin, 7 de diciembre de 2006.

48 Cuaderno de pruebas 951 - 1250, fl 1217 y siguientes, copia escritura publica



4619, notaria 17 de Medellin, 7 de diciembre de 2006.

49 Cuaderno 601 - 950, fl 683 y siguientes. El 1 de febrero de 2013, Ia
Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales Especializados de Monteria resolvid no
acceder a la solicitud del apoderado de la sociedad KALINGA LTDA & CIA en comandita
simple de desvinculacién a ese tramite, pues la persona juridica habia sido
convocada a esa actuacion como tercero titular de un derecho real accesorio
constituido el 7 de diciembre de 2006 y vigente para el 16 de agosto de 2010, fecha
en la que fue hallado un laboratorio para el procesamiento de clorhidrato de cocaina
en “La Montana”. Es mas, analizado el certificado de libertad y tradicién del referido
inmueble M.I. n® 141-16372, allegado a la presente actuacion con fecha de 7 de junio
de 2017 (fls 947 y siguientes) la anotacion correspondiente a la cancelacién y
levantamiento de la hipoteca constituida el 7 de diciembre de 2012, registrada en la
anotacion n° 4, tuvo lugar el 17 de febrero de 2016 (n° 11)y se observa una
suspensién provisional a la libre disposicion del derecho de dominio ordenada en
justicia y paz en diciembre de 2011 (n° 5). Cuaderno 1851 - 2150, f1 1866 y
siguientes. Copia de la escritura publica 403 de 17 de febrero de 2016, cancelacién de
hipoteca, entre Kanato S.A. antes “Kanato Ltda. y cia en comandita simple” y
Fernando Antonio Kerguelén Velilla NO ES LA HIPOTECA DE LA MONTANA.

50 Testimonios de su contador Sanchez Gomez, asi como del agente
de policia Ospina Polo; el informe de su investigador Sogamoso Yosa y

algunas decisiones judiciales.

51 En tal sentido se allegé estudio contable realizado por Gustavo Sanchez
Gdmez quien concluye la capacidad econdmica del incidentante para haber adquirido
en 2006 los siete predios. Asi mismo, multiples documentos que acreditan su actividad

econdmica, el patrimonio personal y familiar.



52 Aspecto ampliamente desarrollado en el informe del investigador Sogamoso

Yosa.

53 Cuaderno 601 - 950, fl 728 y siguientes. El 5 de junio de 2013, la Fiscalia
Primera Especializada de Monteria declaré la improcedencia de la extincién del derecho
de dominio de “La Montana” de propiedad de Fernando Antonio Kerguelén Velilla.
En efecto, en esa decision, para el mencionado despacho “en el caso que nos
ocupa, no se evidencia en lo mas minimo que FERNANDO KERGUELEN VELILLA hubiera
sido negligente al ejercer el derecho a la propiedad de la finca “La Montana”,
pues probado quedd que tuvo que desplazarse forzadamente de sus bienes para
preservar su vida, situacién que fue aprovechada por los grupos armados que operaba
en la zona para destinar el bien abandonado en la elaboracién de sustancia
estupefaciente, por lo que siendo asi las cosas, decimos que NO es procedente ordenar
la extinciéon de dominio de su predio”. El 28 de febrero de 2014, el Juzgado
Segundo del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Descongestidn
resolvio “No declarar la extincién del derecho de dominio sobre el inmueble con
matricula inmobiliaria n® 141-00116372, denominado finca “La Montana” ubicado en el
corregimiento El Cedro del municipio de Ayapel (Cérdoba), del cual figura como
propietario Fernando Antonio Kerguelén Velilla y como tercero la sociedad Kalinga Ltda.
y Cia en comandita simple, conforme y por las razones expuestas en esta decisién”.
Por via de consulta, la Sala de Extinciéon de Dominio del Tribunal Superior de Bogota,

el 15 de diciembre de 2014, confirmo la sentencia.

54 Cuaderno 1851 - 2150, declaracién jurada, 27 de febrero de 2015,

Santiago Franco Veldsquez, fl 1952.

55 Durante el interrogatorio Kerguelén Velilla sefiald que Noitier Garcia, abogado
de la familia, fue quién revisé el certificado de instrumentos publicos y, de

manera verbal, sin presentar ningun informe o estudio, le manifestd que no existia



embargos, ni otra anotacion. Segun el declarante, el abogado Garcia le dijo que
podia hacer el negocio. Se aclara que la version de ese profesional del derecho no

fue solicitada por el interesado.

56 Cs), SCP, AP2813-2018, rad 51681, 4 de julio de 2018.

57 CD, 1:48:01. Se pregunté por la razén para haber concedido una rebaja
cercana a la tercera parte del precio inicialmente exigido por “La Nave”.

* Durante la diligencia se aclara que “el camarén” es una forma coloquial de decir
“el problema”.

58 FM n® 141 - 1809; 142-12661.

59 FM n°® 141 - 16372; 142-17653.

60 FM n° 141 - 14121; 142-16302.

61 FM n°® 141 - 12839; 142-15802.

62 FM n° 141 - 13648; 142-16133.
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