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ASUNTO

La Corte decide sobre la admision de la demanda de casacion presentada por el defensor
de JOSE CASTULO GALARRAGA PAREDES, contra la sentencia dictada por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cali el 14 de febrero de 2017, mediante la cual confirmé la proferida
por el Juzgado 21 Penal del Circuito de la misma ciudad el 9 de diciembre de 2015, que lo

condend como autor del delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios agravado.

HECHOS

Desde el ano 2006 hasta el 6 de julio de 2011, la menor N.M.A.0.1 (de 9 afos de edad para
esta Ultima fecha) fue victima de abuso sexual por parte de JOSE CASTULO GALARRAGA
PAREDES, quien en multiples ocasiones le introdujo los dedos y el miembro viril en la vagina
y en el ano, a la vez que le exhibié peliculas pornograficas.

Tales hechos ocurrieron en el inmueble localizado en la Diagonal 13 N° 71A - 30 de Cali,

lugar donde vivia la menor con su abuela -quien la cuidaba ante el abandono de sus



padres-, primos, tia y el compafiero permanente de esta, JOSE CASTULO GALARRAGA
PAREDES.

ACTUACION PROCESAL

El 5 de junio de 2013, en audiencia preliminar llevada a cabo ante el Juzgado 19 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cali, previa legalizacién de captura, la
Fiscalia General de la Nacién formulé imputacién a JOSE CASTULO GALARRAGA PAREDES
como autor del delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos agravado, en
concurso homogéneo y sucesivo (arts. 208, 211-2 y 31 del Cédigo Penal)2, conducta no

aceptada por el imputado.

Adicionalmente, por solicitud del ente investigador, se le impuso medida de aseguramiento

de detencidn preventiva en centro de reclusién.

El 28 de junio siguiente la fiscal que asumio el asunto radicéd escrito de acusacién3, cuya
formulacion efectud el 24 de julio del mismo afio ante el Juzgado 21 Penal del Circuito de
Conocimiento Cali, conforme a la misma calificacion juridica antes descrita4, mientras que

la audiencia preparatoria se llevé a cabo el 6 de noviembre de 20135.

Celebrado el debate oral y publico6, el 16 de abril de 2015 el juzgado emitié sentencia
condenatoria contra JOSE CASTULO GALARRAGA PAREDES por el delito de acceso carnal
abusivo con menor de 14 anos agravado, sin que se pronunciara frente al concurso

homogéneo y sucesivo.

En consecuencia, lo condend a 200 meses de prisidn y a la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término, negandole los
mecanismos sustitutivos de la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisidn

domiciliaria?.



La anterior decision fue recurrida por la defensa y confirmada en su integridad por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cali, mediante sentencia del 14 de febrero de 20178, contra

la cual la misma parte interpuso recurso extraordinario de casacion.
LA DEMANDA
Primer cargo. Violacion directa de la ley sustancial

Al amparo de la causal primera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, denuncia la falta de
aplicacién del principio de presuncién de inocencia, en pretermision de los articulos 5°, 7°
(inciso 49) y 26 ibidem.

En desarrollo de la censura, aduce que no existe claridad en cuanto a si el juez, para emitir
sentencia condenatoria, debe llegar al convencimiento o al conocimiento de la
responsabilidad penal del acusado. Lo primero, como exigencia prevista en el inciso 42 del
articulo 7° de la Ley 906 de 2004, que regula el principio rector de in dubio pro reo. Lo

segundo, como presupuesto del articulo 381 de la misma codificacién penal.

Considera de trascendencia tal distincién, por la diferencia en su significado,
comprendiéndose por la palabra conocer, segun la RAE, «entender, advertir, saber, echar
de ver a alguien o algo», mientras que convencer, «es probar algo que racionalmente no se
pueda negar». Ultimo concepto que, a su juicio, «se acompasa en mayor y mejor medida»
con el imperativo del articulo 5° ibidem que les exige a los jueces establecer con

objetividad la verdad y la justicia.

A partir de lo anterior, desde su perspectiva, resulta ilegal e ilegitimo que el fallo tanto de
primera como segunda instancia se hayan soportado en el conocimiento mas alla de toda
duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, generando
«incertidumbre, desazon y desconfianza» al proceso y a la sociedad en general por la

inseguridad con la que en este caso se administro justicia.



Por el contrario, agrega, de haberse aplicado los mencionados principios rectores, como lo
demanda el articulo 26 de la Ley 906 de 2004 -prevalencia sobre las restantes normas del
sistema-, hubiera quedado a salvo toda duda y, ademas, «tranquilidad de conciencia de no
estar cometiendo ningun atropello por condenar injustamente a quien... no se tiene

conviccién de haber cometido cabalmente el delito».
Segundo cargo. Violacién indirecta de la ley sustancial

Con fundamento en la causal tercera de casacion establecida en el articulo 181-3 de la Ley
906 de 2004, el defensor aduce que el Tribunal incurrié en error de hecho por falso

raciocinio.

Al efecto, sefiala que el fallador cometid errores en la apreciacién del testimonio rendido en
juicio por N.M.A.O., al dar por sentado como una «verdad apodictica» lo que ella informé
sobre los hechos, a pesar de las multiples contradicciones en su versién. Inconsistencias
que, al igual a las advertidas en la declaracién de Chiquinquira Tique Rayo (abuela de la

victima), «saltan a la vista con la sola lectura de sus intervenciones».

En el mismo sentido, critica que en ninguno de los fallos se enunciara a qué reglas de la
l6gica, leyes de la ciencia, maximas de experiencia y/o estudio cientifico o técnico
recurrieron los funcionarios para concluir categéricamente que la presunta victima dijo la

verdad.

Frente a ese punto, trascribe apartes de un precedente de esta Sala (CS) SP, 10 jul. 2013,
rad. 40876) que se ocupd de resolver un caso de una menor de edad victima de abuso
sexual, destacando que no todo lo que estos dicen corresponde a verdades incontrastables.
Jurisprudencia que, en su criterio, puede servir de marco de referencia para denotar que
«hay tales contradicciones e inconsistencias en toda la prueba testimonial que se ha
acogido para esta condena», que no es posible edificar un convencimiento diverso al de la

duda en favor del procesado.



Censura ademas las conclusiones a las que lleg6 el Tribunal respecto de la valoracion que
hiciera de los testimonios de Elizabeth Echeverry Laverde (sicologa clinica del ICBF), Francia
Elena Salcedo (sicologa forense del CTl) y Ana Inés Ricaurte Villota (médico legista), a
quienes, a través de «equivocados criterios», les asignd crédito «casi a la altura de un
testigo presencial» sin tener dicha calidad, al tiempo que tales testigos no contaban «con

los atributos de sanidad, desprevencion, desinterés, coherencia y logicidad».

Y, en lo que concierne al examen fisico sexoldgico, alega que una cosa es que a través de
esa prueba pericial se pueda inferir que la menor fue objeto de abuso sexual y otra muy
diferente que con ese mismo medio de conocimiento se le endilgue la responsabilidad de

ese hecho al acusado.

De otro lado, reprocha las consideraciones que asumid la Corporacion respecto de los
testigos llevados a juicio por la defensa, «con el peregrino argumento de no haber
presenciado nada de lo relativo a los hechos» a pesar de encontrarse en las mismas
condiciones de los declarantes de la Fiscalia. En ese sentido, argumenta que el raciocinio
construido para favorecer la teoria de la responsabilidad del acusado, a partir de los
testimonios de cargo, «<no puede ser mas erroneo y mas falso» que el pretexto que se
esgrime para desatender las versiones no menos serias y creibles de los testigos de

descargo.

Por Ultimo, destaca que dentro del proceso no se demostrd «alguna tacha» en el
comportamiento de JOSE CASTULO GALARRAGA PAREDES como miembro de la Policia
Nacional y como ciudadano en general, mientras que hay testigos que declararon sobre su
humanidad, seriedad y bondad. Argumento al que adiciona que «se ha construido un
monumental embuste» en contra del procesado con el Unico interés de despojarlo de sus
bienes, si en cuenta se tiene que su pensién es manejada por la hija de la denunciante y

esta Ultima continda viviendo con la menor en la casa de propiedad del acusado.



En ese contexto, finaliza el demandante sefialando que no se conté con una adecuada
valoracién de las pruebas y, por el contrario, se acudid a conjeturas y especulaciones, «con

el Unico afan de ponerle término a un proceso mas».
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Pese a que el demandante formula de manera independiente dos cargos: el primero por
violacion directa de la ley sustancial y el segundo por yerros probatorios, anhelando en
ambos la absolucién del procesado en aplicacién del principio de presuncion de inocencia, el
desarrollo de los mismos no se ajusta a los requisitos minimos de logica y suficiencia, como

pasa a explicarse:

2. Segun lo establece el articulo 181 de la Ley 906 de 2004, la casacién es un mecanismo
de control constitucional y legal que procede contra las sentencias proferidas en segunda
instancia y que, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 180 ibidem, pretende lograr (i) la
efectividad del derecho material, (ii) el respeto de las garantias fundamentales, (iii) la

reparacion de los agravios inferidos y (iv) la unificacién de la jurisprudencia.

Para el cumplimiento de esas finalidades, la legislacidn procesal penal confiere a la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia facultades sustanciales en tanto le permite
superar los defectos de la demanda para proferir fallo de fondo siempre que sea necesario
para lograr los propdsitos del recurso extraordinario, o cuando quiera que la posicién del
impugnante dentro del proceso o la indole de la discusidon planteada asi lo ameriten (inc. 32
art. 184).

Sin perjuicio de lo anterior, conforme lo ha sefialado reiteradamente la Sala, la casacion no
es un mecanismo de libre configuracién desprovisto de rigor técnico y argumentativo, ni
tiene como objeto abrir un espacio procesal semejante al de las instancias para extender la

discusion respecto de puntos que han sido materia de controversia.



Por el contrario, dada su naturaleza extraordinaria, quien acude a este recurso debe

atender determinados requerimientos sistematicos basados en la razén, la técnica y la
l6gica argumentativa, vinculados con la coherencia, precisién y claridad en el desarrollo de
cada uno de los cargos formulados, proposito que debe guiarse conforme a las causales de
procedencia previstas en el articulo 181 de la Ley 906 de 2004, con el fin de demostrar la
configuracién de uno o mas yerros relevantes vy, asi, persuadir a esta Corporacion de revisar

el fallo de segunda instancia con miras a corregirlo.

De ahi que el inciso 22 del articulo 184 ibidem sefiale que no sera admitida la demanda
cuando el actor carezca de interés, prescinde de sefalar la causal, el escrito sea
inconsistente (en tanto su motivacion no evidencie la posible violacién de las garantias de
las partes o la existencia de un error relevante), y, en términos generales, «cuando de su
contexto se advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las
finalidades del recurso».

Ademas, en conexidn con la exigencia de acreditacion de la afectacién de derechos
fundamentales, la idoneidad sustancial de la demanda significa que sus cargos no sélo han
de estar debidamente sustentados desde la perspectiva formal. Los reproches deben ser
fundados, esto es, tener aptitud para propiciar la invalidacidn total o parcial de la sentencia,
en el entendido que, de no haberse materializado el yerro, otra habria sido la decisién, o
mostrarse idoneos para convocar a la Corte a asumir una postura jurisprudencial unificada
alrededor del tema debatido, en cuanto logren evidenciar la violacién de una norma

sustancial o una garantia procesal (CS) AP, 29 ago. 2018, rad. 49243).

Si la demanda incumple con las aludidas exigencias formales para estudiarla de fondo o se
establece de entrada su falta total de idoneidad, de cara a los fines inherentes a la

casacion, la decision debe ser la inadmision.

3. Por via de la causal primera de casacion, el demandante alega falta de aplicacion del



articulo 29 de la Constitucion Politica, en cuanto hace referencia a la presuncion de
inocencia, y el articulo 72 de la Ley 906 de 2004, cuyo inciso 42 establece que, para proferir
sentencia condenatoria, debera existir convencimiento de la responsabilidad penal del

acusado, mas alld de toda duda.

Al respecto, la Sala parte por sefalar que, si lo pretendido por el demandante era demostrar
que los falladores dejaron de aplicar las reglas relativas a la presuncién de inocencia y el
estandar probatorio para condenar, tanto la técnica casacional como la naturaleza misma
de la causal primera le imponian evidenciar que las instancias reconocieron los
presupuestos facticos de duda respecto de la materialidad del delito o la responsabilidad del

acusado, pero no se adjudicaron consecuentemente (CSJ AP, 6 ago. 2019, rad. 50994).

Esa carga, sin embargo, no fue atendida por el censor, quien no presenté discurso alguno
orientado a ese fin. En cualquier caso, la revisién de las sentencias cuestionadas indica que
tal dislate no ocurrié, pues en aquéllas nunca se reconocieron los presupuestos de hecho

que imponen la absolucién por duda.

Por el contrario, la deduccién de los falladores fue opuesta. El juzgado, luego de analizar las
pruebas debatidas en juicio, concluyé: «...esa sindicacion realizada al enjuiciado esta
plenamente respaldada con las pruebas que fueron traidas a este Juicio, las cuales
analizadas de manera individual y en conjunto lleva a este Operador Juridico a pregonar el
convencimiento mas alla de toda duda razonable de la existencia del delito y la
responsabilidad del sefior José Castulo Galarraga en los hechos»9 (negrilla fuera de texto

original).

En armonia con lo discernido por la primera instancia, el Tribunal precis6 que «el analisis
conjunto de las pruebas allegadas en juicio, respalda -con grado de conocimiento necesario
para impartir condena- la teoria del caso de la Fiscalia...»10 (negrilla fuera de texto

original).



Ahora, conforme a la demanda, la censura planteada por la via de la violacién directa de la
ley en este caso no se dirige a mostrar que las instancias reconocieron la duda, pero dejaron
de aplicar el principio in dubio pro reo -cometido que le era exigible-, sino que el actor
reclama tal prerrogativa a fuerza de tildar desacertada la aplicacion, en el caso concreto, del
estandar probatorio para condenar que impone el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, pero

con desconocimiento del presupuesto que a la par exige el inciso 49 del articulo 72 ibidem.

Tal ambiguedad argumentativa hace imposible aprehender el verdadero sentido del

reproche y, por ende, abordar su analisis de fondo.

Ciertamente, el inciso final del articulo 79, relativo a la presuncion de inocencia, se refiere al
«convencimiento de la responsabilidad penal del acusado, mas alla de toda duda». A su
vez, el articulo 372 sefala que los medios probatorios tienen como propdsito el de «llevar al
conocimiento del juez, mas alla de duda razonable, los hechos y circunstancias materia del
juicio y los de responsabilidad penal del acusado, como autor o participe». Y el articulo 381
aduce en el mismo sentido que para «condenar se requiere el conocimiento, mas alla de
toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las

pruebas debatidas en el juicio».

Empero, contrario a lo pretendido sin norte alguno por el casacionista, aunque las
mencionadas normas usan indistintamente las palabras convencimiento y conocimiento,

se refieren a un Unico estdndar para emitir condena.

En efecto, la Sala ha sefialado que el conocimiento mas alla de toda duda razonable, uno de
los mas altos valores y que mas exigencias de objetividad plantea en el proceso penal,
requiere de un juicio sistémico que implica apreciar individualmente cada evidencia
-conforme a las reglas de cada medio- y el analisis sistematico con los demas medios de
prueba, método legal con el cual se pretende garantizar que la conclusion que se obtiene

puede soportar todos los intentos de refutaciéon de un discurso racional (CSJ SP, 15 may.



2019, rad, 49487).

Luego, mal puede acudir el censor al simple significado o definicién de la palabra conocer
para, a partir de ahi, derivar que existié duda probatoria o incertidumbre en el proceso
seguido contra su prohijado, sin que indique cual es el error de los falladores que
concluyeron, producto de la apreciacidon conjunta de las pruebas, la inexistencia de duda
razonable en torno a la estructuracién del delito de acceso carnal abusivo del que fue
victima N.M.A.O. y la responsabilidad de JOSE CASTULO GALARRAGA PAREDES en ese

hecho.

Sin perjuicio de lo anterior, en todo caso, la jurisprudencia de esta Sala sostiene que si se
selecciona la via directa, los hechos y las pruebas asi como la valoracion que de ellos
realicen los juzgadores, no pueden ser cambiados, revalorados, rechazados ni descalificados,
ya que de la aceptacion de los mismos depende la potencialidad de éxito de la pretension.
Se debe acudir a la via indirecta, en cambio, cuando la falta de reconocimiento de la duda

se produce como consecuencia de la desacertada valoracién de los hechos y la prueba.

Por tanto, aunque el recurrente intenta cefiir el disenso a un raciocinio estrictamente
juridico, en ultimas lo que pretende es una disputa frente al mérito conferido por los

falladores a la prueba incriminatoria.

En ese orden, como el casacionista escogio la ruta de la infracciéon directa consagrada en la
causal primera, se insiste, tenia la carga de acreditar que los juzgadores se equivocaron al
tener por establecida, en sus consideraciones, la existencia de la duda probatoria para
condenar al procesado e ignorar la necesidad consecuente de declararlo asi en la parte
resolutiva correspondiente, excluyendo con ello la aplicacidon del articulo 29 Constitucional y
72 de la Ley 906 de 2004.

Sin embargo, como el demandante ostenta precisamente dicha falencia, es inviable atender

el reparo.



4. Frente al segundo cargo, pertinente recordar que el falso raciocinio consiste en el
manifiesto desconocimiento de las reglas de la sana critica en el proceso de apreciacion de
la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia. En otras palabras, cuando el juez incurre
en un error protuberante en el ejercicio inferencial mediante el cual fija el mérito de una
prueba o su conjunto, por la desatencion de los parametros que garantizan la persuasion

racional.

En ese orden, la debida sustentacidn de ese error de hecho requiere al ser invocado, que el
demandante indique: (i) lo que dice de manera objetiva el medio probatorio; (ii) qué se
infirié de él en la sentencia atacada; (iii) cual fue el mérito persuasivo otorgado; (iv) el
postulado Idgico, la ley cientifica o la maxima de experiencia cuyo contenido fue
desconocido en el fallo, debiendo a la par indicar su consideracion correcta; y, (v) la
trascendencia del error, expresando con claridad cudl debe ser la adecuada inferencia de la
prueba, con la indeclinable obligacidén de acreditar, a través del examen conjunto de los
medios suasorios, que la enmienda del yerro daria lugar a una declaraciéon de derecho

esencialmente diversa y opuesta a la atacada (CS) AP, 30 abr.
2019, rad. 50996).

Cometido que no se cumplié en la demanda, ya que a pesar de que el censor identificé el
medio probatorio, no dio a conocer su contenido ni explicd cémo la construccién

argumentativa de la decisién que reprueba, resulta equivocada.

En efecto, el casacionista no llevé a cabo un ejercicio racional que objetivamente evidencie
la estructuracién de yerros de estimacion probatoria, orientado a demostrar que del
contenido de los medios de conocimiento que soportaron la condena, se dedujeron
conclusiones que transgreden las reglas de la sana critica, de la ldgica o la experiencia,
incurriendo en violacion del principio de debida fundamentacion y demostracién que, entre

otros, rige el recurso extraordinario. Veamos:



4.1 A fin de fundamentar el cargo propuesto, en cuanto a la apreciacion del testimonio de
N.M.A.O., el recurrente lo califica de mentiroso y prevalido de contradicciones, echando de
menos un estudio técnico o cientifico sobre el cual los juzgadores pudieran basarse para

afirmar que la menor dijo la verdad.

A esa critica, lo primero que ha de indicarse es que, al incumplirse el deber de demostrar la
presencia de un yerro en la apreciacion de la declaracion de la victima, susceptible de ser
corregido por la via casacional, la existencia de posibles incosistencias en el testimonio es
una afirmacion que se queda en el enunciado y en la particular perspectiva del recurrente en

torno a la manera como, considera, las instancias debieron valorar dicho relato.

Entonces, el actor no solo deja de sefalar los errores atinentes al supuesto falso raciocinio,
sino que conjetura que la versién de N.M.A.O. no es creible, sin indicar en qué consiste el
yerro del fallo de segunda instancia cuando declara demostrado que la menor se cifié a la

verdad, su relato es coherente y cuenta con respaldo probatorio. Asi lo indico:

En el presente caso, no cabe duda que la declaraciéon de NMAO surgié de manera
espontanea, sin contaminacidn de intereses, y de alli la coherencia de la misma. La manera
como la menor llevé a conocimiento de su abuela los abusos que le realizé JOSE CASTULO
GALARRAGA y la forma como confirma y amplia detalles de su declaracion ante diferentes
profesionales quienes segln sus conocimientos y experiencia, llegaron a la conclusién que
su relato era coherente y que evidenciaba en su comportamiento secuelas comunes de
abuso sexual, son elementos suficientes para otorgarle credibilidad; con mayor razdn si

éstos relatos se compaginan con los hallazgos a nivel de zona genital y anal de la victima.

En efecto, el relato de MNAO (sic) adquirio solidez y contundencia, no solo a través de su
analisis aislado sino del analisis conjunto de la prueba recaudada tal como la deponencia
(sic) de CHIQUINQUIRA TIQUE y de la pericial ELIZABETH ECHEVERRY y FRANCIA ELENA
SALCEDO, todo lo cual permite establecer que en efecto, JOSE CASTULO GALARRAGA es



autor responsable de la conducta que se le endilga.

De otro lado, no se evidencia que la declaracién de la victima, ni de su abuela
CHIQUINQUIRA TIQUE hayan sido subjetivos, en el entendido que se encuentren
sugestionados, coaccionados, o manipulados para declarar que el perpetrador de los abusos
sexuales fue el hoy acusado pues las deponentes narraron episodios en que NMAO sufrid
vejamenes sexuales y la prueba pericial ensefia secuelas psico-emocionales que evidencian
en ella una serie de abusos de manera continua y prolongada, dandole incluso la
connotacion de “cronicos”, lo que se complementa con los hallazgos fisicos de incontinencia
por debilidad del piso pélvico, pérdida parcial de pliegues anales, hipertrofia del anillo rectal

e himen desgarradoll.

Por tanto, no es que el juicio efectuado por el Tribunal se hubiese soportado en un
argumento fundado Unicamente en la versién de la agraviada, sino del conjunto de las
pruebas practicadas que llevaban a un convencimiento mas allad de toda duda razonable no
sélo de la comisién del comportamiento ilicito, sino de la responsabilidad de JOSE CASTULO
GALARRAGA PAREDES.

Por su parte, el segundo reproche atinente al fundamento cientifico o técnico para otorgarle
crédito a la version de la menor, no revela en si mismo la presencia de un error, en tanto el
sistema procesal colombiano no exige que el testimonio de la victima menor de edad deba

contener un respaldo pericial.

4.2 En el esfuerzo por tratar de demostrar la incorreccion en la estimacion probatoria de la
declaracién de la menor, el casacionista invoca una cita jurisprudencial de esta Sala (CS) SP,
10 jul. 2013, rad. 40876), en la que, frente a los pardmetros especiales que deben
observarse en el analisis del testimonio de menores victimas de delitos sexuales, se dijo lo

siguiente:



... a los menores de edad no se les puede otorgar credibilidad en cualquier casoy
especialmente por su condicion de posibles victimas de abuso sexual. Como testigos,
también deben examinarse de conformidad con los criterios previstos en el articulo 277 de
la Ley 600 de 2000 [aplicable en ese asunto], sin parcialidad ni prejuicio de ningun tipo y sin
marginar de la evaluacién los demas medios de conviccion, de cuyo ejercicio finalmente

surgira el mérito que les corresponda.

Consideraciones que en nada distan de la valoracién que en esta oportunidad hizo el
Tribunal, conforme a lo trascrito en parrafos atras. A la par, luego de responder las censuras
del defensor en cuanto a las «presuntas incoherencias, contradicciones e imprecisiones
existentes en NMA» vy el descrédito de las demas pruebas allegadas al juicio a instancias de

la Fiscalia, la Corporacién concluyé:

De tal suerte, resultan, asi, inanes las criticas del recurrente para poner en tela de juicio y
restar credibilidad a la prueba incriminatoria, por cuanto estan alejadas de los principios
que rigen la apreciacion racional de la prueba; fundamentalmente, de los que ensefan que
la evaluacién de un determinado medio de prueba debe hacerse no a través de frases o
expresiones aisladas de su contexto, sino de su contenido global, y confrontandolo con los
demas medios de prueba, pues sélo de esa manera puede obtenerse su verdadero

alcancel?.

Por lo demas, lo que ocurrid en el precedente citado, es que se advirtieron tergiversaciones
y cercenamientos de dicho medio de conviccién (testimonio de la menor) por la senda del
falso juicio de identidad, dejando el relato con dudas que no pudieron salvarse acudiendo a
los demas medios de pruebas. Mientras que aqui lo que pregona el censor es la existencia
de un falso raciocinio, sin que -como viene de exponerse- haya demostrado los supuestos
errores de hecho que denuncia como existentes en la sentencia de condena contra JOSE
CASTULO GALARRAGA PAREDES. Ademaés, como lo coligié el Tribunal, el relato de la victima

encuentra respaldo con el restante acervo probatorio sustento de la acusacion.



4.3 No es cierto que la segunda instancia haya calificado a las profesionales Elizabeth
Echeverry Laverde, Francia Elena Salcedo y Ana Inés Ricaurte Villota como testigos directos
de los acontecimientos narrados por la victima. Fueron valoradas pero como testigos
directos de las condiciones fisicas y sicoldgicas de aquella, datos a partir de los cuales

emitieron su opinidn.

Asi, en su orden, frente a sicéloga clinica del ICBF, el ad quem resalté que aquélla pudo
observar que N.M.A.O. «lloraba cuando hacia el relato de lo sucedido» y «presentaba
trastornos del suefio y dificultades para comer»13. Aunque en su analisis concluy6 que
«presentaba trastornos por la presunta comision de una conducta relacionada con violencia
sexual», aclard que tal afirmacidn tenia un grado de probabilidad, pues su labor consistia

en dar una impresiéon u aproximacion diagnéstical4.

Con relacién a la psicéloga forense del CTl, con base en la entrevista, exalté la

«probabilidad de veracidad del relato de NMAO»15, mientras que a partir del examen fisico
practicado por la médico legista, se obtuvo como resultado que la afectada «habria sufrido
manipulacién antigua y cronica a nivel genital...» con presencia de «incontinencia urinaria,

pérdida parcial de los pliegues del ano, hipertrofia del anillo rectal e himen desgarrado»16.

De otro lado, la sola manifestacidn del censor, segun la cual el Tribunal les asignd crédito a
lo declarado por tales expertas pese a que no contaban «con los atributos de sanidad,
desprevencién, desinterés, coherencia y logicidad», resultan insuficientes para construir
una sélida critica a la labor adelantada por el juez plural. El demandante no demostré que
las testigos carecieran de tales condiciones y que la Corporacién no tuvo en cuenta los

criterios que deben ser observados para su apreciacion.

Mal puede el demandante en sede extraordinaria pretender la revisién de la totalidad del
conjunto probatorio y su valoracién por parte de la Corte, puesto que la casacion exige

precision en la identificacion de los errores de legalidad del fallo, los cuales marcan la pauta



del pronunciamiento de la Sala.

4.4 En cuanto a las pruebas aportadas por la defensa, el juez colegiado argumenté que no
son de la entidad suficiente para desvanecer la responsabilidad de JOSE CASTULO
GALARRAGA PAREDES. En relacién a Rubiela Sanchez Tique (compafiera permanente), dijo
que, aunque afirmdé que nunca observdé manifestacién de miedo de N.M.A.O. frente al
acusado, tal evento no desvirtla la acusacién, dado que en casos donde el agresor hace
parte de nlcleo familiar es factible la presencia de sentimientos ambivalentes»17.

Respecto del testimonio de Sandra Lorena Narvaez Sanchez (hijastra), considerd que carece
de relevancia porque no conoci6 de los hechos. Y de la perito Jazmin Adriana Daza Rengifo,
a través de la cual se acreditd que el acusado no presentaba psicopatias, arguyd que «no
necesariamente se debe ser sicdpata para cometer esta clase de delitos y tampoco todos
los sicopatas lo comenten, luego, no se puede generar una sub regla que favorezca al
acusadol8».

En estas condiciones, el cotejo y andlisis de las pruebas ofrecidas por la Fiscalia, frente a las
de la defensa, no puede catalogarse, como lo hace el censor como un error de hecho por
falso raciocinio, porque racionalmente el Tribunal expuso los motivos por los cuales el

segundo grupo no merecian algun crédito.

Es mas, contrariando su propia postulacion, el actor acepta que las pruebas existen y que el
fallador realmente si las contempld, pero su inconformidad esta en las conclusiones del
Tribunal respecto de ese acervo, las que difieren con las suyas, es decir, propone una nueva

confrontacion y evaluacion probatoria, por lo que la sustentacion del cargo es equivocada.

4.5 Finalmente, lo que pretende el libelista con su demanda es imponer su tesis defensivay
particular forma de valorar las pruebas, segin la cual «se ha construido un monumental
embuste» en contra del procesado con el Unico interés de despojarlo de sus bienes,

hipdtesis que no es mas que una mera especulacidn, carente de objetividad y desprovista de



sustento probatorio, como que no existe una sola prueba que respalde su dicho.

En efecto, tal argumento solo se plante6 después de proferido el fallo de primer grado (en la
sustentacion del recurso de apelaciéon)19, pero nada de ello se dijo en los alegatos de
conclusién20, lo que explica que no exista un solo medio de conviccién que respalde tal

tesis, como asi lo respondié el ad quem en la sentencia2l.

5. Bajo ese contexto, el impugnante no definié de qué manera los argumentos plasmados
en el fallo impugnado representan algun tipo de violacidon susceptible de ser corregido en el

ambito de la casacion, pretendiendo tan solo imponer su particular postura.

Por el contrario, la Corte evidencia que el Tribunal analizé la prueba practicada en juicio (de
cargo como de descargo), descartd los argumentos de la defensa y, por Gltimo, concluyé que
se habia llegado al conocimiento mas alla de toda duda razonable acerca de la
responsabilidad del procesado en la conducta a él atribuida, sin que se observe
desconocimiento alguno de las reglas de la sana critica en el proceso de apreciacion de la

prueba.

En sintesis, la demanda estudiada no cumple las exigencias minimas de forma y contenido
requeridas para su estudio de fondo, por lo que sera inadmitida. Igualmente, revisada la
actuacion en lo pertinente, no se advierte la vulneraciéon de alguna garantia fundamental
gue amerite el ejercicio de las facultades oficiosas de la Corte y la lleve a pronunciarse en

camino a su proteccion.

6. Acorde con el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, contra el presente auto procede el
mecanismo especial de insistencia, cuyo tramite a falta de regulacién legal es el
desarrollado por la jurisprudencia de esta Corporacién en CSJ AP, 12 dic. 2005, rad. 24322y
de acuerdo al plazo precisado en CSJ AP, 25 jun. 2014, rad. 42597.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,



RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor de JOSE CASTULO
GALARRAGA PAREDES, contra la sentencia del 14 de febrero de 2017, proferida por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Cali.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184, inciso segundo, de la Ley 906 de
2004, es facultad del recurrente elevar peticion de insistencia, con atencién de las reglas

definidas jurisprudencialmente por la Sala[]
Notifiquese y cumplase.

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

GERSON CHAVERRA CASTRO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

FABIO OSPITIA GARZON

EYDER PATINO CABRERA

HUGO QUINTERO BERNATE



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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