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Bogota, D. C., dos (2) de julio de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la accidn de tutela interpuesta por ARNOLD YESID CASTILLO CASTILLO, en
procura del amparo de sus derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga y el Juzgado 12 Penal del

Circuito con Funcién de Conocimiento de la misma ciudad.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 12 Penal Municipal de Bucaramanga con Funcién de
Control de Garantias y, por intermedio suyo, el abogado Fernando Orejarena Quintero y las
demas partes e intervinientes reconocidas al interior de la actuacién seguida contra el

accionante bajo el radicado 2015-12112.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segun se establece de la actuacion, los dias 27 y 28 de julio de 2017 se adelantaron ante el

Juzgado 12 Penal Municipal de Bucaramanga con Funcidn de Control de Garantias las



audiencias preliminares de legalizacion de captura, formulacién de imputacion e imposicion
de medida de aseguramiento por los delitos de hurto agravado calificado y fabricacién,
trafico y porte de armas de fuego de defensa personal agravado, presuntamente cometidos
por ARNOLD YESID CASTILLO CASTILLO. El imputado acepté los cargos.

El 15 de agosto de 2017 la Fiscalia General de la Nacién radicé escrito de acusacién con
allanamiento a cargos, el cual correspondié por reparto al Juzgado 12 Penal del Circuito de
Bucaramanga con Funcién de Conocimiento. Sin embargo, el 26 de enero de 2018, tras la
instalacién de la audiencia de verificacion correspondiente, el apoderado de ARNOLD YESID

CASTILLO CASTILLO dio a conocer su intencion de retractarse de la aceptacién se cargos.

El Despacho de conocimiento no aceptd tal manifestacion. Inconforme la defensa la apeld y
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga le impartié aprobacion el 16 de marzo
de 2018.

En esencia, tanto el Juzgado como el Tribunal encontraron acreditada la debida
representacion judicial del peticionario durante las audiencias preliminares, asi como la
existencia de elementos materiales probatorios suficientes para edificar un juicio de
responsabilidad en su contra.

El demandante acudié ante la jurisdiccidén constitucional por considerar vulnerados sus
derechos fundamentales. Ello, agregd, dada la exigua representacion judicial con la que
conté durante la diligencia en la que aceptd cargos. Asi mismo, cuestiond el incumplimiento
de las obligaciones impuestas por el articulo 288 de la Ley 906 de 2004 por parte de la
Fiscalia General de la Nacién, en razén a que no le relatd de manera sucinta y clara los
hechos, ni le precisé las consecuencias de admitir su responsabilidad en los hechos
atribuidos.

Por lo anterior, solicitdé que deje sin efectos lo actuado a partir del allanamiento a cargos

efectuado ante el Juzgado 12 Penal Municipal de Bucaramanga con Funcién de Control de



Garantias.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 17 de junio de 2018, la Sala admitié la demanda y corrié el respectivo traslado
a las autoridades aludidas. Mediante informe del 19 de junio siguiente la Secretaria de la

Sala inform6 que notifico dicha determinacion a los interesados.

El Juzgado 12 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias relato el transcurso de la
actuacion. Afirmé que durante la audiencia de formulacién de imputaciéon procedié de
conformidad con los articulos 186 a 288 de la Ley 906 de 2004 y que la aceptacién de

cargos controvertida fue consciente, libre y voluntaria.

Por su parte, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramangay el
Juzgado 19 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de la misma ciudad defendieron
la legalidad de sus decisiones, para lo cual se remitieron a los argumentos expuestos en los

autos controvertidos.

Este ultimo, ademas, sefiald que por sentencia del 30 de noviembre de 2018 condend a
ARNOLD YESID CASTILLO CASTILLO a 10 afios de prision como autor de las conductas de
hurto calificado agravado y trafico, fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones agravado, sin que el peticionario interpusiera

oportunamente recurso de apelacion contra esa determinacion.

La Fiscalia 72 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Bucaramanga sefalé que el

asunto se encuentra a cargo del Juzgado 12 de esa especialidad.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme con la preceptiva del articulo 19, numeral 22 del Decreto 1382 de 12 de julio de



2000 es competente la Sala para tramitar y decidir la accion de tutela por cuanto el

procedimiento involucra un tribunal superior de distrito judicial.

Encuentra la Corte que los razonamientos planteados por los despachos judiciales
accionados no se observan caprichosos o irracionales, pues tienen soporte en los hechos
probados, en las disposiciones legales y la jurisprudencia sobre la materia. El contraste de

ese marco juridico con el caso concreto permite a la Sala alcanzar la misma conclusién.

En efecto, las autoridades accionadas, al pronunciarse sobre la retractacion del
allanamiento elevada por el actor con los mismos argumentos que ahora se exponen en
sede de tutela, precisaron que no logrd acreditar la existencia de vicio en el consentimiento
o violacion de derechos fundamentales en el acto de aceptacion de cargos. Las diligencias
daban cuenta, por el contrario, de que al indiciado se le revistio de todas las garantias

fundamentales y procesales.

Por lo anterior, las autoridades accionadas concluyeron que el procesado aceptdé de manera
voluntaria, libre y espontanea la imputacién formulada por la Fiscalia, la cual fue avalada
por el juez de control de garantias y, por ende, no es posible admitir la retractacion. Asi
mismo, determinaron que su entonces defensor lo asesord en debida forma. Ese criterio es
el mismo que ha sostenido la jurisprudencia de la Corte (Cfr. CSJ AP, 27 Ene 2016, Rad.
46975y CS) AP, 24 Feb 2016, Rad. 47183, entre otras).

Incluso, mirese que el Tribunal transcribid las intervenciones de la defensa, asi como las
extensas explicaciones efectuadas por el juez de control de garantias respecto de las
consecuencias de aceptar cargos. Incluso, el juez le pregunté a ARNOLD YESID CASTILLO
CASTILLO si habia recibido asesoria juridica y éste respondid afirmativamente. En igual
sentido se pronuncid al inquirirsele para que precisara si su decision era libre, consiente y
voluntaria y si entendia las implicaciones de reconocer su responsabilidad en los hechos

delictivos imputados.



En ese orden de ideas, para la Sala las decisiones adoptadas no comportan vias de hecho
susceptibles de ser enmendadas a través del amparo constitucional, toda vez que lo que se
extracta, a partir de las piezas procesales obrantes, no es otra cosa que en la referida
audiencia de verificacién de allanamiento a cargos no se logré acreditar la existencia de un
vicio del consentimiento o violacion de derechos fundamentales en el acto de aceptaciény,

por ello, su pretensién se definié en forma adversa.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la funcién jurisdiccional (Art. 228 de la
Carta Politica) impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como las controvertidas
sélo porque la parte accionante no la comparte o tiene una comprensién diversa a la
concretada en dichos pronunciamientos, sustentados con criterio razonable a partir de los

hechos probados y la interpretacion de la legislacion pertinente.
En consecuencia, la Corte negara la proteccién demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. NEGAR la accién de tutela promovida por ARNOLD YESID CASTILLO CASTILLO,
presuntamente vulnerados por el Juzgado 12 Penal del Circuito de Bucaramanga con Funcién

de Conocimiento y la Sala Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



