SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 2

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado ponente

STP13370-2019

Radicaciéon n.° 106896

Acta 245

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la accién de tutela interpuesta por YULES JAVIER ORTIZ ALVAREZ, en
procura del amparo de sus derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por la Sala

de Descongestion 3 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Al tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes reconocidas al interior del proceso

ordinario laboral referido en la demanda de tutela.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segln se establece de la demanda y sus anexos, YULES JAVIER ORTIZ ALVAREZ estuvo
vinculado a la Cooperativa del Sistema Nacional de Justicia “Juriscoop” como auxiliar
contable mediante contrato a término definido -que con posterioridad pasé a ser indefinido-
desde el 12 de febrero de 1995 al 10 de mayo de 2006, cuando fue despedido, segun afirmé,

sin justa causa. Por tal motivo, demandd ante la jurisdiccion ordinaria laboral a Juriscoop v,



por esa via, solicitd la declaracién de ineficacia del despido injusto.

A la par, solicitd el pago de las prestaciones sociales dejadas de percibir, las cotizaciones al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, la reliquidacién de las cesantias y sus

intereses, asi como la indemnizacién por despido injustificado.

En sustento de sus pretensiones, resefid que el 10 de mayo de 2006 su empleador le
presentd 2 cartas de despido. La primera, terminaba el contrato de manera unilateral por la
desaparicion de 85 pagarés, unos tiquetes aéreos e irregularidades en la concesion de un
crédito. La segunda carta, consignaba el acuerdo de voluntades de las partes para terminar
el contrato, misma que, decidié firmar el actor para evitar una anotacién desfavorable en su

hoja de vida y el retiro sin el pago de la liquidacion correspondiente.

El actor presenté demanda ordinaria laboral contra Juriscoop, la cual le correspondié al

Juzgado 72 Laboral del Circuito de Barranquilla.

Agotado el tramite correspondiente, el 4 de mayo de 2010 el Juzgado declar6 la ineficacia
del convenio entre las partes y condend a la demandada al pago de $29.505.000, pues
encontrd injustificado el despido de YULES JAVIER ORTIZ ALVAREZ.

Inconforme con la anterior determinacién, la parte demandada la impugnd. La Sala Laboral
del Tribunal Superior de la misma ciudad le impartié confirmacién el 27 de septiembre de

2012 y modificd el numeral 42 en cuanto a la condena de perjuicios.

En esencia, al igual que la primera instancia, no encontré acreditado que la terminacién del
vinculo laboral fue por mutuo acuerdo. Asi mismo, advirtié de la existencia de un
documento en el que se reflejaba la intencion de Juriscoop de despedir al demandante vy,
verificé la existencia de los diversos documentos con los cuales Juriscoop pretendia
despedir al empleado. Por tanto, concluyd el caracter irregular de la terminacién del

contrato al existir vicios en el consentimiento del peticionario deviniendo ineficaz el acto



juridico.

En desacuerdo con la decisién de segunda instancia, Juriscoop recurrié en casacién. El 11 de
marzo de 2019 la Sala de Descongestién 3 de la Sala de Casacién Laboral de esta Corte

caso la sentencia censurada.

Para el efecto considero, la causa real que puso fin al contrato de trabajo fue el mutuo
consentimiento de las partes. Concluyd que ello tuvo como finalidad “no manchar la hoja de
vida del ex empleado”, pero tal manifestacidén por si misma no conlleva un acto de coaccién
en la decisidon que adoptd YULES ORTIZ por cuanto aceptd haber firmado la terminacion del
contrato con posterioridad al didlogo sostenido con el Director de Talento Humano de

Juriscoop.

Asi mismo, la Sala especializada accionada afirmé que en el expediente no hay prueba que
demuestre tal coaccién pues la bonificacién que acompafid la oferta de terminar
mutuamente el contrato, no tuvo la entidad suficiente para afectar el consentimiento del

trabajador al momento de aceptarla.

En contraposicidn, el actor argumenta que Juriscoop lo presiond a consentir la terminacion
de la relacién contractual de mutuo acuerdo, porque de no ser asi, lo despedirian con justa

Causa.

Respecto al fallo atacado, indicé que la Sala Laboral de la Corte valoré sesgadamente las
pruebas. Seqguidamente, sefiald que uno de los Magistrados que resolvié el recurso
extraordinario se encontraba impedido para ello porque fungié como conjuez de la sala

accionada a la par con el apoderado de Juriscoop que presentd la demanda de casacion.

Al estimar vulnerados sus derechos fundamentales solicitd que se deje sin efecto la decision
judicial adversa. Consecuente con ello, pidid que se ordene a la autoridad que constituye el

extremo pasivo de esta accion que emita una nueva decision, esta vez favorable a sus



intereses.
TRAMITE DE LA ACCION:

Con auto del 13 de septiembre de 2019 esta Sala asumio el conocimiento de la demanda
de tutela y corrio el respectivo traslado a los sujetos pasivos mencionados. Asi mismo,

vincul6 a las partes, autoridades e intervinientes del proceso ordinario laboral 2006-00653.

A suvez, la Sala de Descongestion 3 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia defendi6 la legalidad de su decisién, para lo cual se remitié a los argumentos alli

contenidos.

Por su parte, el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Barranquilla precisé que tramito el
proceso ordinario con radicado 0260-2008, sin contar con mas datos al respecto toda vez
que el 5 de julio de 2011 remitid las diligencias al Tribunal Superior de Barranquilla y no han

regresado al juzgado.

El apoderado de Juriscoop se opuso a la prosperidad del amparo pretendido. Aseguré que el
accionante reconocié la autenticidad del documento lo cual permitié a la Sala accionada
concluir que la terminacién del contrato fue por mutuo acuerdo. En ese orden, pidié que se

imparta firmeza a la decisidn judicial controvertida.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 1983 del 30 de noviembre de 2017, por el
cual se modificé el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, y el Acuerdo 006 de 2002,
la Sala es competente para tramitar y decidir la accién de tutela, por cuanto el

procedimiento involucra ala Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Encuentra la Sala que los razonamientos planteados en la decisién cuestionada son



ajustados a derecho, pues tienen soporte en las disposiciones pertinentes y la jurisprudencia
aplicable. El contraste de ese marco juridico con el caso concreto permite a la Sala alcanzar

la misma conclusion.

En efecto, revisada la sentencia de casaciéon SL723-2019, 11 marzo 2019, Rad. 59811, se
advierte que la Sala de Casacién especializada examiné el cargo planteado por el apoderado
de Juriscoop, el cual guarda correspondencia con lo esbozado en el presente tramite, y
concluyé que el Tribunal se equivocé al identificar la causa legal que dio lugar a la
terminacién del contrato de trabajo atribuyéndole un despido injusto por haberse

presionado al trabajador para que aceptara finalizar el vinculo de manera conjunta.

En primer lugar, abordd los reparos formulados respecto del aparente error del Tribunal al
valorar las pruebas, conforme con el cual, Juriscoop en la contestacion de la demanda
aceptd que «daria por terminado el contrato de trabajo con justa causa, ante la comisién de
una serie de errores en la ejecuciéon del mismo» y concluy6 que si ninguno de los hechos
imputados por el empleador no eran ciertos, no se tenia razén para aceptar el arreglo

propuesto. De ahi que, el vinculo finalizé por mutuo consentimiento.

Ello, explicd, en razén a que en el interrogatorio de parte YULES JAVIER ORTIZ ALVAREZ
corroboré el consentimiento por él prestado al momento de terminar la relacién laboral con
la Cooperativa demandada. El actor reconoci6 su firma y explicd que habia aceptado el
convenio porque de no hacerlo igual seria despedido como se lo anuncié el empleador, sin
aludir a las supuestas faltas por las cuales tenia previsto Juriscoop finalizar el vinculo

contractual.

Sumado a lo anterior, sefiald la Sala de Casacion Laboral, que para el caso concreto era
preciso demostrar la existencia de un error, engafo, coaccion, fuerza o presién en la
voluntad del subordinado de donde se coligiera con facilidad que la finalizacion de la relacién

laboral estaba viciada, lo cual tampoco tuvo lugar en el caso estudiado.



Sobre el particular, indico que el accionante tuvo la posibilidad de sopesar la situacion mas
conveniente, entre las cuales, estaba rehusarse al convenio en caso de ser falsas las
acusaciones presentadas por el empleador en su contra pero, optd por convenir la

culminacidn del contrato de trabajo en los términos ya anotados.

De igual manera la Sala accionada sustentd la legalidad del actuar de la demandada, con
base en los pronunciamientos CSJ SL, 4 jul. 2002, rad 18299 y CSJ, SL 10507-2014. En
esencia, las partes pueden cambiar la decisidon de despido por la terminaciéon del contrato
por mutuo acuerdo tal y como ocurrié en este asunto sin apreciarse como lesién a los

derechos del trabajador.

Para ello, indicd que esa Sala especializada tiene establecido que en aquellos eventos en los
cuales el empleador le anuncia al trabajador la terminacidn de la relacion, las partes pueden
negociar la manera de culminar la labor, ya sea el despido con justa causa, la terminacion
del contrato de manera mutua o con una contrapropuesta al empleador. Sin que sea posible
sefalar de torticeras dichas opciones (CSJ, SL10507 2014 y CSJ, SL 3 oct. 1995, rad. 7712).

Finalmente, desechd las argumentaciones de YULES JAVIER ORTIZ ALVAREZ debido a la
ausencia de los elementos indicadores de la existencia del vicio en el consentimiento
prestado por el actor porque «no basta con que se demuestre la decisién previa del
empleador de dar por terminado el contrato de trabajo con justa causa, sino que es
menester que se acompafen otros elementos de juicio que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 61 del CPTSS lleven al juzgador, a partir de la sana critica, a concluir que
aquellos efectivamente concurrieron y tuvieron la potencia determinante de la decision del
trabajador», pruebas que resultaron insuficientes a la hora de ser valoradas por la Sala

especializada.

Por ende, la determinacién adoptada por la Sala de Casacion Laboral de cara al cargo

planteado por Juriscoop no se ofrece contraria a derecho, sino fundamentada en las



disposiciones legales y el precedente aplicable, cuyo contraste con el caso concreto

solamente permite a la Sala arribar a la misma conclusion.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la funcién jurisdiccional (articulo 228 de la
Carta Politica) impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como las controvertidas,
las cuales hicieron transito a cosa juzgada, sdélo porque la demandante no las comparte o
tiene una comprensidn diversa a la concretada en dichos pronunciamientos, sustentados

con criterio razonable a partir de los hechos probados y la normativa aplicable.

Finalmente se dira, en cuanto al impedimento que encuentra configurado el accionante en
el Magistrado Eduardo Adolfo Lopez Villegas que la manifestacidn de recusacion debid
haberla formulado dentro de la actuacidn de la que tenia noticia se estaba surtiendo en la
Sala de Casacién Laboral Sala de Descongestidon No. 3 de esta Corte. La accién de tutela no
es el mecanismo iddneo para revivir las actuaciones cuando por incuria el actor dejo pasar el

momento procesal previsto para tales efectos.
En consecuencia, la Corte negara la protecciéon demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. NEGAR la accién de tutela promovida por YULES JAVIER ORTIZ ALVAREZ, contra la

Sala de Descongestidn 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para



su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



