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ASUNTO

Se deciden los recursos de apelacion interpuestos por la procesada Maria Teresa Lopez
Mufoz y su defensa, contra la sentencia proferida el 22 de mayo del 2017, por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santiago de Cali, que la condend a la pena de
nueve (9) afos de prision y multa de $1.417°051.097,47, tras declararla penalmente
responsable de la comision de los delitos de peculado por apropiacién en favor de terceros,

prevaricato por accidén, prevaricato por omisién y cohecho propio.
HECHOS

1. ElJuzgado 13 Civil del Circuito de la capital del Valle del Cauca, a cargo de Maria Teresa
Lépez Mufioz, adelantd un proceso ejecutivo singular de mayor cuantia (radicacion

2004-00221), con ocasién de la demanda instaurada por Antonio José Urdinola Uribe, en



contra de Mariana Arellano de Garcés, Maria Cristina Garcés Arellano, Maria Antonia Garcés
Arellano, Jorge Garcés Arellano, Ricardo Garcés Arellano y las empresas Central Azucarero

Palmira LTDA - en liquidacién- y Arellano de Garcés y CIiA -S.C.AL.

En ese escenario, el apoderado del ejecutante presentd peticién de medidas cautelares, las
cuales, en efecto fueron decretadas a través del auto de 27 de julio de 2004, que dispuso el
embargo y secuestro -como si se trataran de bienes muebles- de las cepas «actuales y
futuras» de cafa de azlcary los correspondientes macollos, que se encontraban en los
inmuebles que correspondian a los folios de matriculas inmobiliarias: 378-0010686,
378-0024567, 378-009412, 378-0024568, 378-009458, 378-0001308 y 378-0018981.

Mas adelante, en auto del 14 de octubre de esa misma anualidad, reiterado el 26 de
octubre siguiente, la Juez le indico al representante legal de Incauca S.A.2, que los dineros
procedentes de las cafias de azUcar embargadas y recaudadas a partir del 16 de septiembre
de 2004, debian consignarse a nombre del secuestre, Gustavo Adolfo Escobar Camacho, en
la cuenta de ahorros No. 813-0100010733, abierta por este en el banco BBVA, embargo que
se limitaria a $10.000.000.000.

Ademas, dentro de dicho asunto, la Juez no relevd al secuestre de su cargo, a pesar de que
éste no rendia oportunamente informes de su gestion. Y no estuvo atenta a que lo
producido por la venta de cafia de azUcar durante los afios 2004-2005, se hubiera destinado

al pago del crédito a ejecutar.

Lo anterior permitié que terceros se apropiaran de tales sumas, todo ello, de consuno con la
titular del despacho, quien recibio, al menos en dos oportunidades, $7.500.000 en efectivo,

como contraprestacién por las acciones y omisiones resefiadas.
ACTUACION PROCESAL

2. En virtud de tales hechos, se promovié denuncia penal en contra de la Juez, Maria Teresa



Lépez Muioz, por los delitos de prevaricato por accidon y por omisién, peculado por

apropiacion y cohecho.

3. Asumido el conocimiento del asunto por parte de la Fiscalia 42 Delegada ante el Tribunal
Superior de Cali y practicadas varias pruebas, la implicada fue llamada a diligencia de
indagatoria; posteriormente, el 30 de noviembre de 2012, fue resuelta su situacién juridica
con la imposicién de medida de aseguramiento de detencidén domiciliaria. Dicha decision fue
impugnada a través de los recursos de reposicidn y en subsidio apelacién; habiéndose
negado el primero por la Fiscal A quo, en resolucién del 27 de diciembre de dicha anualidad

y confirmada en alzada del 31 de enero de 2013, por la 12 ante esta Corporacion.

4. El 27 de junio de 2013, la Fiscalia 42 Delegada ante la Sala Penal del Tribunal Superior de
Santiago de Cali profiri6 acusacion en contra de Maria Teresa Lopez Mufioz, por las

siguientes conductas:

(i) Prevaricato por accién, presuntamente materializado en el auto de 27 de julio de 2004,
que dispuso el embargo y secuestro -como si se trataran de bienes muebles- de las cepas
«actuales y futuras» de cafa de azlcar y los correspondientes macollos, sobre la base de
que dicha determinacién no debia efectuarse bajo la normativa que rige a los bienes

muebles, sino como inmuebles por adhesién, dada su naturaleza.

(ii)  Prevaricato por accidn, en los interlocutorios de 14 y 26 de octubre de esa misma
anualidad, en los que la juez autorizd la creacién de una cuenta de ahorros personal al
secuestre, para la recepcién de los dineros provenientes de la medida decretada, pese a

que éstos debian ser depositados en una cuenta a 6rdenes del despacho.

A su vez, la acusé por el delito de (iii) prevaricato por omisidn, atendiendo que no relevé al
secuestre de su cargo, pese a que éste no rendia oportunamente informes de su gestion; no
estuvo atenta a que los dineros producto de la venta de cafia de azlcar durante los afios

2004-2005, se destinaran al pago del crédito a ejecutar; como también en el hecho de que



«no hubo pronunciamiento alguno o autorizacion de la juez para autorizar el pago de los
impuestos, deudas fiscales, privadas, contratos de abogados y de otro tipo de gastos, como

lo dispone el art. 10 del C.P.Civil».

Ilgualmente, por (iv) peculado por apropiacion, dado que a la cuenta del aludido auxiliar de
la justicia ingres6 una suma de $4.155.441.832, con egresos de $2.738.446.735, sin que se
abonara al crédito ejecutado para amortizar la deuda, lo que permitié una desviacién
injustificada de $1.417°051.097,47.

Y, finalmente, por (v) cohecho propio, ya que entre los anos 2004 y 2005, el gerente de
Invercauca S.A.3, Jorge Garcés Arellano, le enviaba al secuestre la suma de $7.500.000 con
destino a la juez acusada, al menos en dos oportunidades, con el fin de viabilizar las

irregularidades atras resefiadas.

5. La resolucién acusatoria no fue impugnada y la etapa de la causa correspondié a la Sala
de Decisién Penal del Tribunal Superior de Cali, la cual corrié el traslado del articulo 400 de

la Ley 600 de 2000 y celebré audiencia preparatoria el 25 de octubre del afio 2013.

6. La audiencia publica tuvo su génesis el 13 de mayo de 2014; en ella, luego de recibir los
testimonios ordenados previamente Yy fijar fecha para la presentacion de alegatos de
conclusion, el 22 de mayo de 2017 se dict6 fallo condenatorio contra Maria Teresa Lopez
Mufioz, en el que se le impuso una pena de nueve (9) afios de prision y multa de mil
cuatrocientos diecisiete millones cincuenta y un mil noventa y siete pesos con cuarenta y
siete centavos ($1.417°051.097,47), como responsable del concurso de delitos de peculado
por apropiacion en favor de terceros, prevaricato por accion, prevaricato por omision y

cohecho propio.
DEL FALLO RECURRIDO

Resumidos los hechos y la actuacion procesal, la Colegiatura se ocup6 de cada uno de los



cargos por los cuales fue llamada a juicio la servidora judicial. En esa labor indicé:

l. Primer prevaricato por accién

Comenzd con el auto del 27 de julio de 2004, a través del cual la acusada decreté como
medida cautelar el embargo y secuestro de las cepas y macollos de distintos bienes
inmuebles, como si se trataran de muebles y, por lo mismo, no registrables en folio de

matricula inmobiliario alguno.

Se indicé puntualmente que la providencia referenciada vulner6 el articulo 657 del C. de
P.C., ya que las plantas son inmuebles por adhesion, tal y como lo reconoce la jurisprudencia
de la Sala Civil de la Corte, desde fallo del 9 de octubre de 1941.

A su vez, el articulo 2 del Decreto 1250 de 1979, expresa que se debe registrar todo acto
sobre bienes raices; el 681 numeral 12 del C. de P.C., y el 515 de la misma obra, apuntan al
embargo de bienes sujetos a registro y al secuestro sequido del embargo de bienes de esa

naturaleza. Todo ello, opuesto al proceder de la juez.

En esa misma linea, sefialé que el numeral 72 del articulo 682 del C. de P.C4, invocado por
la Juez, no era aplicable al caso, porque se refiere solo a las cosechas y es claro que en este

caso se habla de macollos y cepas.

Il. Segundo prevaricato por accién

En lo relativo al auto del 14 de octubre de 2004, y el del 27 de octubre siguiente, en el que
la procesada autoriz6 al secuestre, Gustavo Adolfo Escobar Camacho, a abrir una cuenta de

ahorros y a la vez se informaba a las partes que los dineros provenientes de la venta de



cafia de azUcar debian depositarse en la cuenta del auxiliar de la justicia.

indicé que esa directriz se contradice con el canon 10 del C. de P.C, atinente a la custodia
de bienes y dineros, al no adecuarse a su inciso primero, pues, en este se habilita la creacién
de una cuenta de ahorros personal siempre y cuando se trate de empresas industriales y
comerciales (demandadas), supuesto ajeno al que aqui se dio, como quiera que el ejecutado
era persona natural, en cuyo caso, el producido debia dirigirse a la cuenta de depdsitos

judiciales del despacho.

lll. Prevaricato por omision

En lo que toca con el delito de naturaleza omisiva, concluyd que la Juez dejé de ejercer el
control a la actividad del secuestre, quien, pese a la presentacion inoportuna de informes de
gestién, no fue relevado de su cargo; asi mismo, la funcionaria tampoco procuré el abono al
crédito. Ello violenté la clausula 42 del Decreto 2265 del 1968, a la vez que el articulo 688
del C.P.C., que reza que el secuestre sera relevado y debera entregar bienes cuando deja de

rendir cuentas mensuales de su administracion.

Para la Magistratura A quo, ademas de ello, se infringi6 el articulo 92 del C. de P.C5, y el 14
de la Ley 1285 de 2009, junto con el numeral 20 del canon 153 de la Ley Estatutaria de

Administracién de Justicia, referido a los poderes del juez.

IV. Peculado por apropiacion a favor de terceros

En cuanto al delito de peculado por apropiacion a favor de terceros, refirid el Tribunal, que

obra en el expediente informe de investigador contable en el cual se da cuenta del ingreso,



por produccion de cafa de azlcar, de la suma de $4.155.497.832,47, consignados en la
cuenta del secuestre; a su vez, que se generaron gastos de produccion por $2.738.446.735,
sin que se hayan efectuado pagos destinados al proceso que adelantaba el Juzgado 13 Civil.
En consecuencia, concluy6 dicha Sala, se desviaron $1.417°051.097,47, sin justificacién

alguna, a favor de terceros.

V. Cohecho

Respecto del delito de cohecho propio, destacé la Colegiatura, las declaraciones de Jorge
Guzman Sanchez, empleado de confianza del extinto (Jorge Garcés Arellano), Ex Gerente de
Invercauca, quien sefialé como entre los afios 2004 y 2005, acompafado del secuestre,
llevé $7.500.000, en un sobre de manila, a la hoy acusada. Al testigo se le otorgé plena

credibilidad en el cometido de edificar la responsabilidad penal.

Por estas razones, impuso una condena de 9 afios de prision a Maria Teresa Lépez Mufioz,
como autora responsable del concurso de delitos de peculado por apropiacion en favor de
terceros, prevaricato por accién, prevaricato por omisién y cohecho propio; igual término de
inhabilitacidn para el ejercicio de derecho y funciones publicas; le negé la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria; y, dispuso que, una vez
ejecutoriada la sentencia, se trasladara a la acusada, de su residencia, al centro

penitenciario correspondiente.

Emitida la sentencia, el representante de la defensa y la procesada interpusieron, cada uno
y por separado, recurso de apelacién, por lo que se deben atender tales cuestionamientos,

no sin antes senalar los motivos objeto de disenso.

DE LOS RECURRENTES



1. Procesada

Se opone al fallo adverso a sus intereses. Advierte que las afirmaciones que sugieren que el
proceso ejecutivo fue una «auto demanda» para evadir otros créditos, no son mas que una
elucubracién vacia, pues, ello no tendria sentido al constatarse que todo el producto
econdmico del embargo y secuestro fue directo a pagar los gastos del contrato de

administracion celebrado, del cual surgia la deuda.

Adujo, ademas, que en la sentencia condenatoria no se tuvo en cuenta el articulo 249 del
Cddigo Civil, atinente a la prelacién de créditos, a partir del cual se podia comprender que el
perseguido en el asunto base de los hechos, solo era de quinta generacion y, en esa medida,

no podia recibir dineros que lo amortizaran, dado que existian otros de mayor jerarquia.

Profundiza en el tema del delito de prevaricato por accién y el de omision, para rebatir los
cuestionamientos endilgados. Asi, pone de presente el articulo 659 del C.C., relativo al
producido de los inmuebles y sus accesorios, para destacar que los frutos de los arboles se
reputan muebles aln antes de su separacidn; en sustento, anexd conceptos doctrinarios
que respaldan dicha postura, en especial, escritos de Ramiro Bejarano, el Instituto Agustin

Codazzi, Ingenio del Cauca y Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

Con ello pretende desdibujar el caracter prevaricador que se ha querido hacer ver en la
primera providencia, pues, el embargo y secuestro de las cepas y macollos debia efectuarse

en la forma en que se hizo, como si se tratara de muebles.

En cuanto a la segunda prevaricacién activa atribuida, destacd el contenido del articulo 10
del C. de P.C., en cuanto sefiala que el juez podra, en tratandose de empresas industriales y
comerciales, facultar al administrador para que consigne los dineros en una cuenta

corriente. Por lo tanto, era viable hacerlo de esa forma.



A su vez, en lo que toca con el prevaricato por omision, fundado en que no fue relevado del
cargo al secuestre, por su presentacién tardia de informes de gestion, recordd que aquéllos
suman mas de 6.400 folios, que ni siquiera en este proceso penal fue posible analizar,
dejando entrever que era una labor dispendiosa de la cual no podian derivarse

consecuencias negativas en su contra.

Solicita, entonces, la absolucion de todos los delitos por los cuales fue llamada a juicio.

2. Defensa técnica

Se propone demostrar que al interior del proceso ejecutivo no hubo ningln error manifiesto

que habilite la condena.

Como aspecto general, asevera que en este asunto se incurrié en el yerro de resolver
desavenencias civiles en la jurisdiccion penal. Puntualizé, que si el Tribunal reconoce que el
proceso ejecutivo tenia un fin amafado, debid absolver a la jueza implicada y considerarla

victima de fraude procesal.

Realizé un cuestionamiento directo contra el fallo, por falta de motivaciéon. Adujo, que en la
mayoria de los delitos la fundamentacion fue tan escueta que no le fue posible conocer las

razones que sustentaron la sentencia.

Al entrar en materia, se ocupa inicialmente de los punibles de prevaricato por accidn,
enquistados, a voces del Tribunal, en los autos del 27 de julio de 2004, y 14 y 27 de octubre

de esa misma anualidad.

l. Prevaricato por accién: embargo de cepas y macollos como muebles



En lo que al primero respecta (27 de julio de 2004), cuya condena se basa en haber
decretado medida de embargo y secuestro sobre las cepas y macollos de los cultivos de
cafia contenidos en varios predios, pone de presente su origen, esto es, la peticién de parte
del ejecutante vy la correlativa respuesta del Juzgado al disponer el gravamen en contra de
la «unidad de explotacidn que administra Invercauca», entendimiento del caso que se
opone a lo comprendido por la Sala a quo, que tiene impacto directo en los argumentos

sucesivos.

Asi, en cuanto a la discusion medular de este primer cargo, ofrece ocho consideraciones a
partir de las cuales pretende demostrar que la referida determinacién del 27 de julio de
2004, no contiene una manifiesta contrariedad con la ley, en tanto, no es una verdad
apodictica que el embargo y secuestro de las cepas y macollos debia hacerse como si se

tratara de bienes inmuebles. Tal pluralidad de razones se resume en:

i. La norma que regula la materia admite varias interpretaciones;

ii. Segun el contrato de compraventa de cafa de azucar del 4 de marzo de 2002,

las cepas y macollos son muebles;

iii. Ingenio del Cauca, en respuesta de 27 de noviembre de 2012, indic6 que se
trata de bienes muebles, pues, se pueden retirar del predio sin causar ninguin

demérito;



iv. Antonio José Urdinola Uribe, conceptud que corresponde a muebles y por ello

nunca ha visto que se registre su embargo;

V. Los conceptos, en el mismo sentido, vertidos por Ramiro Bejarano y Consuelo

Traslavina;

vi. El propio denunciante, Héctor Fabio Restrepo, reconoce que no sabe qué son

los macollos;

vii. No es posible registrar un embargo de inmueble por adhesidn, si no es en el
mismo folio de matricula, por lo tanto, si el duefio del predio no es el mismo de la

cosecha, se afectaria al anterior;

viii. La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, en respuesta a
derecho de peticion, contestd que el embargo de semillas no se registra, de
conformidad con el articulo 2 del Decreto 1250 de 1970 (el defensor reconoce que esta

respuesta fue extemporanea de cara al debate probatorio).

En continuidad de su alegato, sefialé -ademas- que en el presente asunto no puede hablarse

de antijuridicidad si el embargo nunca se hizo.

Ofrece, de esta manera, un cimulo de razones que, articuladas entre si, descartan el delito

de prevaricato por accién, en lo que respecta al proveido del 27 de julio de 2004.



Afade, que si el cargo se contrae a cuestionar de la juez no haberle dado el tratamiento de
inmuebles a los bienes embargados, con su respectiva inscripcion en la oficina de registro de

instrumentos publico, debid entonces imputarse el delito de prevaricato por omisién.

Il. Sequndo prevaricato por accion: autorizar al secuestre la apertura de una
cuenta de ahorros personal

Seguidamente, se ocupé del auto del 14 de octubre de 2004, a través del cual la juez
acusada autorizé al secuestre abrir una cuenta propia para el depdsito de los dineros fruto
de la medida cautelar. Sobre ese particular, de entrada, pidié recordar que en el auto en
mencidén se avald la apertura mencionada, pero bajo la denominacién del cargo del
secuestre, tal y como lo permite el articulo 10, inciso segundo, del C. de P.C., a lo cual sumo
el hecho que el Banco BBVA certificéd que el secuestre la cred en tal calidad, no de manera

personal, como se ha querido hacer ver.

A su vez, en el memorial que dio origen al anterior auto se pidid, conforme a la ley, el
embargo de la unidad de explotacién econémica que administraba Invercauca, tal como se
hizo, porque la ley habilita esa posibilidad. Por lo tanto, destacd, ninguna irregularidad se
advierte en el tramite impartido; maxime cuando, antes que oponerse a la ley, se advierte

respaldado en ella.

lll. Prevaricato por omisién

En cuanto al delito de prevaricato por omisién, cargo resumido en que la juez no destituyd
al secuestre, a pesar de su incumplimiento en la entrega de informes, adujo que le resulta

muy llamativo que las presuntas victimas en el tramite del proceso ejecutivo, hubieran



también consentido la pasividad del aludido auxiliar de justicia, dado que no hay memorial

de su parte en el que reclamaran por la defectuosa gestion.

Aunado a lo dicho, recordd que las partes en el derecho civil tienen un papel activo en el
trasegar procesal, distinto a la condicidon del juez, cuyas funciones se activan con las
acciones que aquéllos ejerzan, e hizo énfasis en que el rol de la acusada no era vigilar al

secuestre, pues, para ello los interesados contaban con suficientes facultades.

Sumado a lo dicho, pone de presente que el secuestre no demoré injustificadamente la
entrega de los informes, en tanto, logré explicar que el banco se tardaba en la entrega de

los extractos respectivos, necesarios para elaborar su reporte.

Finalmente, recalcé que en salvamento de voto de una magistrada de Cali, en el proceso
que por el mismo tema se sigue bajo el rito de la Ley 906 de 2004, se dijo que la juez si dio
trdmite a la objecidn de los informes presentados desde 2005, por lo tanto, su proceder

estuvo conforme a la ley.

IV. Sobre el peculado por apropiacién

Se ocupd del delito de peculado por apropiacidn a favor de terceros, atacando la afirmacion
del A quo referida a que existia una posicion de garante de la juez procesada, sobre la base
del articulo 153, numeral 11, de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, pues, la
referida norma hace alusion a la custodia de bienes que se encuentran dentro de los
despachos judiciales y no al dinero que, producto de embargo, un secuestre recaude. Por lo

tanto, hay un grave error conceptual que deslegitima la motivacién del Tribunal a quo.

Termind diciendo, que no se corrié traslado de la «prueba pericial» en la que se fundé el

fallo de condena, dado que, si bien fue anexada, nunca se pregunté por ella a la acusada.



V. Cohecho

En cuanto a la responsabilidad por el delito de cohecho propio, recalcé que la sentencia
soportd su argumento en el testimonio de Jorge Guzman Sanchez, para concluir que Maria
Teresa Lopez Mufioz, era receptora de $7.500.000, de parte de Jorge Garcés Arellano,
dirigidos a que se ejecutasen las irregularidades procesales ya mencionadas. Sin embargo,

dijo, el Tribunal no indicéd qué criterios le permitieron valorar positivamente al declarante.

La defensa se propone delimitar cronolégicamente las 5 apariciones que el mentado testigo
tuvo en el proceso y la manera como en cada una de ellas se iban revelando destellos de su

mendacidad. Acotd que:

i. En el aflo 2010, Jorge Guzman Sanchez, no mencioné a la Juez como destinataria de los
$7.500.000, sino, al secuestre.

ii. En el aflo 2012, si aparece la Juez, pero es alli donde, aduce, empieza la falsedad, pues,
enfatizd que en la anterior versidon el declarante manifesté que la entrega fue entre
2004-2005; y, en ésta oportunidad, en los afios 2008 y 2009.

iii. En el afilo 2012, el mencionado hablé sobre unas amenazas recibidas en su contra, como

justificacién de las contradicciones de sus anteriores atestaciones.

iv. En noviembre del afio 2012, el testigo reafirmé que el dinero era entregado a la acusada,
frente a todos los empleados de su despacho. Considera la defensa, al efecto, que es

totalmente inverosimil que semejante acto ilegal se haga en publico.

v. En audiencia publica. Alli se presentd controversia acerca de la fecha de ocurrencia del

hecho. Pero mas alla de eso, estimd el apoderado que en esta oportunidad se reveld el



mévil para mentir, cual fue, el ser considerado por Jorge Garcés Arellano, como su hijo;
empero, al morir este sus bienes pasaron a nombre de su hija Alexandra Garcés Arellano,
con lo cual el declarante quedé desamparado y, de paso, se generd la animadversion que

explica su interés en torcer a la verdad.

Finalmente, aludié a una aparente contradiccién entre los hechos juzgados en este proceso
y los adelantados bajo la Ley 906 de 2004, contra la misma procesada, teniendo en cuenta
que, a su juicio, se configuréd una violacidén al principio de non bis in idem, dada la estrecha

cercania de las causas.
En esos términos solicitd la revocatoria del fallo adverso a los intereses de la procesada.

DE LOS NO RECURRENTES

1. Apoderado de las victimas
Se ocupa de los temas medulares del presente asunto, de la siguiente forma:

Sobre las cepas, considerd que si eran bienes inmuebles por adhesidén vy, en esa medida, la
juez debid solicitar el respectivo folio de matricula inmobiliaria, para verificar la existencia de

embargos privilegiados.

Respecto de la cuenta personal abierta, dejé claro que los demandados eran personas
naturales, de las que no podia pregonarse el estatus de empresa y que, si bien, existe la
Sociedad Central Azucarera Ltda., ésta se hallaba en liquidacidn y no podia cumplir su
objeto social, lo cual es relevante porque el embargo de las empresas tiene que hacerse

respecto de su razdn social, misma que no estaba vigente, por la circunstancia anterior.

Agregd, que aun aceptando que se tratara de empresas, la norma faculta al administrador



de ellas, no al secuestre, a crear una cuenta, detalle que fue obviado por la defensa.

En cuanto a la omisién por no remover al auxiliar de la justicia, puntualizé que era
obligacion de la funcionaria acusada, oficiosamente, exigir la rendiciéon de cuentas de aquél,
y que el articulo 10 del C.P.C., establece claramente que el informe es mensual, lo cual
nunca se cumplid; de ahi que el Consejo Superior de la Judicatura haya compulsado copias

en contra del primero.

Atinente a la explicacién que ofrecié la juez al hecho de no haberse abonado al crédito con
los dineros que se iban embargando, justificado en la prelacién de los créditos, ataca el
argumento porque dicha figura requiere, necesariamente, la existencia de 2 o mas
acreedores en el proceso, lo cual no tuvo ocurrencia en el asunto civil examinado, por lo

tanto, no tiene cabida la excusa.

Relativo a la doble investigacién por un mismo hecho, aclaré que la imputacién por
prevaricato no guarda relacién con los hechos que se enjuiciaron en el proceso adelantado
en el marco de la Ley 906 de 2004.

En torno del delito de peculado, diserta acerca de la posicidon de garante y al hecho que
hubo pagos que hizo el secuestre a personas naturales y juridicas ajenas al objeto de litigio,

asunto respaldado con un informe de CTl, el cual no fue controvertido.

A su vez, en lo que respecta al testigo en el que se fundd la condena por el delito de
cohecho, Jorge Guzman Sanchez, dejé ver que los ataques contra él no son mas que
«subjetivismo» e, inclusive, frente a la actitud nerviosa del testigo en audiencia publicay
los destellos de mendacidad, sugirié tener en cuenta que a veces una persona reacciona
opuesto a la légica, en vez de reir llora, y viceversa, lo cual es un hecho natural que en nada

rebate la tesis del Tribunal.



2. Ministerio publico
Respaldd los argumentos del fallo condenatorio.

Acerca de los delitos de prevaricato por accién, expreso que, a su juicio, la condena se debe
mantener incélume, pues, a tono con el fallo recurrido, los macollos si son inmuebles por
adhesién; ademas, el secuestre tenia que depositar el dinero producto de la medida

cautelar, en la cuenta del despacho y no en una personal, como ocurrid.

Del prevaricato por omision, destacé lo contemplado en el articulo 288 del C. de P.C., en
cuanto, indica que el juez debe relevar al secuestre «si éste deja de rendir cuentas», lo cual

sustenta el reproche endilgado a la procesada.

En lo que interesa al peculado por apropiacion, fue enfatico en destacar como el informe
contable habla de una desviacion de $1.417°051.097,47, a favor de terceros, que no se
pudo justificar; lo que, correlativamente, se une al hecho que la juez debia procurar, y no lo

hizo, el pago de la deuda que se ejecutaba.

Finalmente, en lo tocante al punible de cohecho, subrayé que los afios sefialados por el
testigo, dentro de los cuales se materializd ese ilicito, 2004 y 2005, son coincidentes con la

demostraciéon de un desvio econdmico para gastos de producciéon en favor de terceros.
En consecuencia, solicitd la confirmacion del fallo atacado en apelacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo previsto en el numeral 22 del articulo 75 de la Ley 600 de 2000, la



Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer de los recursos de
apelacion contra los autos y sentencias que profieran en primera instancia los tribunales
superiores. En consecuencia, se aborda el estudio de las impugnaciones propuestas por la
procesada y su vocero defensor, en oposicién a la sentencia emitida por el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Santiago de Cali, del 22 de mayo del 2017, mediante la cual condend
a Maria Teresa Lopez Mufioz, por el concurso de delitos de prevaricato por accién y

omisidn, peculado por apropiacion a favor de terceros y cohecho propio.

Antes, conviene en virtud del principio de prioridad, examinar si en el presente asunto se
incurrié en violacion del derecho constitucional del non bis in idem, segun lo anunciado por
el defensor, quien considerd que los hechos juzgados en este proceso rituado por la Ley 600
de 2000, entran en conflicto con el adelantado bajo la Ley 906 de 2004, contra la misma
procesada. Como también, por una deficiente motivacion del proveido impugnado, que

viciaria de nulidad tal decision.

2. Del principio de non bis in idem

El articulo 29 de la Carta Politica, consagra como garantia fundamental que la persona no
puede ser juzgada dos veces por el mismo hecho. Derecho reconocido en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 14, N° 79), y la Convencion Americana
de Derechos Humanos (articulo 8 N° 49).

Los principios de la cosa juzgada y non bis in idem, impiden, de un lado, que se pueda
endilgar a la persona mdas de una vez la misma conducta, cualquiera sea la denominacién
juridica que se le dé; vy, del otro, que si se le ha resuelto su situacion de manera definitiva,
sea con sentencia ejecutoriada o providencia con igual fuerza vinculante, no sea sometida a

una nueva actuacién penal.



Inicialmente, de cara al reparo formulado por la defensa, oportuno se ofrece destacar que el
tema de la simultaneidad de hechos juzgados ya fue planteado en el proceso penal que se
adelanto bajo la égida de la Ley 906 de 2004 (CSJ SP, 21 jun. 2017, rad. 49619)6, en
relacion con el que actualmente se sigue por la Ley Adjetiva Penal del 2000. En aquél, la
Sala descartéd de manera contundente la violacion de la doble incriminacion, en los

siguientes términos:

...digase que la Sala no advierte la configuracién del referido vicio, pues como el mismo
defensor reconoce, la Fiscalia y el Tribunal hicieron alusién a circunstancias acontecidas en
los citados periodos Unicamente como referencia factica, en aras de conocer el contexto de

la acusacion que origina esta causa.

Es innegable la estrecha relacidon que existe entre el confutado mandamiento de pago de 13
de abril de 2007, librado precisamente en razén de la demanda ejecutiva presentada en el
afio 2004 por Antonio José Urdinola Uribe, a través de apoderado judicial, y las medidas
cautelares decretadas en la fase inicial del tramite ejecutivo, a las cuales se opuso la parte
demandada, solicitando su revocatoria y el reemplazo del secuestre, asi como la peticién de

que no se emitiera orden ejecutiva.

Enla actuacién con radicacién 2013-00445, se reprocha a MARIA TERESA LOPEZ MUNOZ,
entre otras hipétesis delictivas, que con auto del 8 de julio de 2004 admitid el libelo a pesar
de que no se reunian los requisitos del articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo
que ordend citar a los demandados para constituirlos en mora y notificarlos de la cesién del

crédito.

También se le atribuye que el 27 de julio de 2004 decret6 las medidas cautelares de
embargo y secuestro de las cepas actuales y futuras de cafa de azlcar junto con sus

correspondientes macollos, producidas en los predios El Tablén, El Rincén, Cantarohondo,



Papayalito, La Linda, El Papayal y El Barranco, como si se trataran de bienes muebles,

desconociendo su naturaleza de bienes inmuebles por adhesion.

Mientras que en este proceso, seguido bajo la radicacién 2010-01208, se acusé a MARIA
TERESA LOPEZ MUNOZ de prevaricato por accién por la indebida emisién del mandamiento
de pago el 13 de abril de 2007, prevaricato por omisiéon ante la no remocién del secuestre,
pese a la gestidn irregular, y por cohechos propios dada la aceptacién de dadivas entre
enero del 2006 y noviembre del 2009 para omitir actos propios de su cargo como Juez Trece
Civil del Circuito de Cali.

Confrontados los sustentos facticos de los diligenciamientos sequidos contra MARIA TERESA
LOPEZ MUNOZ, se advierte que a pesar de que ambos se siguen en su contra, no existe
sincronia en el objeto y la causa de cada uno porque, si bien, se busca sancionar
comportamientos contrarios a derecho, el ejercicio del ius puniendi se afinca en eventos
factual y facilmente diferenciables aunque guarden conexién y los hechos del segundo,
materia del presente juzgamiento, se deriven del primero, razén por la cual no se vulneré el

principio de doble incriminacién.

En complemento de lo anterior, los cargos formulados en este proceso tienen una diferencia
temporal definitiva, pues, a pesar de que en ambos se juzga el comportamiento procesal
asumido por la Jueza Maria Teresa Lépez Mufioz, dentro del proceso civil ejecutivo
2004-00221; la distincidon se establece, principalmente, en el lapso que se analiza: en este
asunto (Ley 600 de 2000) lo es hasta el afio 2005; en el homdlogo (Ley 906 de 2004), desde
el 2006.

Consecuencialmente, los procesos se destacan por su independencia, dado que,
hipotéticamente, tuvieron ocurrencia dentro de épocas excluyentes. Puntualmente, en el

sub judice lo atribuido es pasible de resumir de la siguiente manera:

Cargo 1: Prevaricato por accién en el auto del 27 de julio de 2004, por el embargo vy



secuestro de cepas y macollos de varios predios, como si se fueran bienes muebles, pese a

que se trataba de inmuebles por adhesién.

Cargo 2: Prevaricato por accién, al haber autorizado al secuestre a crear una cuenta
personal para consignar los dineros frutos de bienes embargados, cuando debid hacerse a

érdenes del juzgado, autos del 14 y 20 de octubre de 2004.

Cargo 3: Prevaricato por omisidn, al no relevar de su cargo al secuestre, pese a la reiterada
presentacién tardia de informes de su gestion durante los afios 2004 y 2005; por abstenerse
de velar porque los dineros producto de la medida previa cubrieran o abonaran el crédito a
ejecutar, durante los afios 2004 y 2005; y porque «no hubo pronunciamiento alguno o
autorizacion de la juez para autorizar el pago de los impuestos, deudas fiscales, privadas,

contratos de abogados y de otro tipo de gastos, como lo dispone el art. 10 del C.P.Civil».

Los hechos descritos no entran en conflicto con el ya juzgado en el proceso de Ley 906 de
2004, pues, a pesar de que en ese asunto se acusé por igual delito, ello corresponde, se
reitera, a hechos ejecutados a partir del afio 2006, como limite temporal inferior que calificé

la omision de la Juez.

Cargo 4: Peculado por apropiacion, al haber permitido una desviacion de

$1.417°051.097,47, a favor de terceros, suma que se imputd hasta el afo 2005.

En el proceso de Ley 906 de 2004, al hecho de auspiciar que otras personas se

beneficiaran econdmicamente, se le denomind prevaricato por omision, en tanto, la acusada
no hizo lo necesario para evitarlo, pero, independientemente de su denominacién juridica y
de la posibilidad o no de concursar ambas conductas en calidad de delito medio a delito fin,
lo cierto es que los hechos también fueron delimitados a partir de las omisiones o acciones
atribuibles a la juez desde 2006, circunstancia que zanja cualquier discusién sobre el

particular.



Cargo 5. Cohecho propio por recibir, al menos en dos oportunidades, $7.500.000, para
mantener al secuestre en la administracion de los bienes embargados entre 2004 y 2005. La
diferencia en esta oportunidad se sitla claramente en el ambito temporal, dado que en la
causa adelantada dentro de los parametros de la Ley 906 de 2004, se juzgd un evento

similar de recepcién de dineros, pero a partir del afio 2006.

Si bien, existen rasgos parecidos entre los procesos que se le adelantan a la acusada, ello
se explica porque ambos nacen de un mismo escenario, el ejecutivo civil cuya prolongacién
supuso su procesamiento bajo dos leyes distintas, separadas por el dmbito de aplicacién
temporal ya explicado. De aqui se concluye que no existe simultaneidad alguna que permita
suponer la configuracién de la prohibicién de no juzgar dos veces por hechos iguales, lo que
habilita a esta Sala a pronunciarse sobre los cargos que constituyen el nucleo factico de la

acusacion en esta actuacién (Ley 600 de 2000).

3. De la nulidad por falta de motivacion

Para la defensa, en la providencia condenatoria se extrafian razones, motivos y argumentos
que le permitan la confrontacién juridica, lo cual se hace palpable en las muy escasas lineas
que se usan para sustentar cada delito, pasandose por alto, a su criterio, muchos aspectos
que debieron ser analizados en el proveido.

Sobre ese particular tema, conviene decir que la motivacion se erige en garantia que
permite a los sujetos procesales conocer los fundamentos racionales de lo decidido y
constituye, ademas, una barrera contra la arbitrariedad, en cuanto, impide tomar

determinaciones caprichosas.

La decision judicial debe ser siempre transparente, coherente, ldgica, soportada

racionalmente sobre la adecuada apreciacion de las pruebas y la correcta hermenéutica de



las normas juridicas. Para satisfacer el principio de contradiccion, aquélla ha de ofrecer
respuestas satisfactorias a los planteamientos de los sujetos procesales, para que estos

sepan por qué se acogen o no sus tesis o valoraciones.

Con sustento en el orden normativo, la jurisprudencia igualmente tiene decantado que la
obligacién «...de exponer en forma pormenorizada, coherente, I6gicay comprensiva todos
los supuestos inescindiblemente vinculados al objeto que le es propio, esto es, consignar las
razones juridicas y de analisis probatorio que sustentan y dan fundamento al
pronunciamiento...», es un aspecto que emana de una comprension amplia del debido
proceso, en la medida que el acatamiento de tal deber lleva implicita «...la salvaguarda de
todas aquellas garantias que le son anejas, tales como las de la defensa técnica, la
favorabilidad, la presuncion de inocencia y desde luego, el principio de contradiccién que se
ejerce con las impugnaciones. Estas garantias solamente pueden materializarse frente a la
decision correspondiente, en tanto contengan los fundamentos con base en los cuales las
mismas se dinamizan en el proceso, esto es, mientras se conozcan las motivaciones juridicas

que respaldan una determinacioén...». (CSJ SP, 10 nov. 2004, rad.19055).

Es asi como, esta Corte ha definido que se incumple el deber de fundamentar las

decisiones judiciales, especialmente de las sentencias, en los siguientes eventos7:

1. La ausencia de motivacidn, de manera tal que no permita conocer las razones féacticas,

probatorias o juridicas de la providencia.

2. La motivacién precaria o incompleta, es decir, aguélla que omite alguno de los
fundamentos juridicos, probatorios o facticos de la decision o los contiene de manera tan

deficitaria que impide conocerlos en su necesaria extension.

3. La motivacién ambivalente o equivoca, que tiene lugar cuando las razones de la decisién

son contradictorias o se excluyen mutuamente; y, por ultimo,



4. La motivacién aparente o falsa, que es la que desconoce manifiestamente la verdad

probada.

A partir de tales presupuestos, la alegacién genérica invocada por la defensa
aparentemente se ubicaria en la segunda situacion, «La motivacién precaria o incompleta»,
pues, de manera indiscriminada acusa al fallo como deficiente a la hora de sustentar cada
delito atribuido. Sin embargo, tal defecto no existe en la realidad, en tanto, las
consideraciones de la Sala a quo, abundan en razones que dan sentido completo a su

providencia y, sobre todo, permiten su contradiccién.

La propuesta indeterminada de la defensa dificulta una respuesta detallada, dado que no
logré especificar cual era la parte puntual que -estima- carecié de fundamentos, o en qué

medida los elementos obrantes exigian un analisis distinto al realizado.

Ademas, en cada uno de los acapites examinados la Colegiatura especificéd la prueba que
utilizé para soportar la condena, como también, dadas las particularidades del caso,
identificd las normas que se infringieron. En especial, al momento de resolver sobre el
cohecho propio destacé y valord la declaracion del testigo que, habiendo sopesado
favorablemente, servia de soporte para la reconstruccién histérica de los hechos en disfavor

de la funcionaria acusada.

La correcta motivacidén, en la cual se funda la condena por todos los delitos, se ofrece

evidente en los siguientes apartes.
En cuanto al delito de prevaricato por accion:

La sefiora Juez aplicé acomodaticiamente el articulo 659 del Cédigo Civil, desconociendo
que el articulo 657 prevé que “Las plantas son inmuebles, mientras se adhieren al suelo por
sus raices, a menos que estén en macetas o cajones que puedan transportarse de un lugar a

otro”.



Son normas explicitas que no admiten interpretacion diferente, ya que, cuando el sentido

de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal so pretexto de consultar su espiritu.

En consecuencia, sin lugar a dudas, las cepas y macollos de cafia son bienes inmuebles por
adhesidn, por lo que la sefiora Juez debid ordenar el registro de su embargo, en la Oficina de
Instrumentos Publicos de Palmira, en las respectivas matriculas inmobiliarias de los predios
donde se hallaban plantados, tanto es asi que el demandante hizo referencia a los nimeros
de matricula inmobiliaria de cada uno de los predios donde se hallaban esos cultivos, cuyos

certificados de tradicidn los allegd tardiamente, después de realizado el secuestro.

También incurrié en el mismo delito la Funcionaria Judicial en el Auto de octubre 14 de
2004 al autorizar, motu proprio, sin que lo haya pedido el sefior Secuestre GUSTAVO
ADOLFO ESOCABAR CAMACHO (folio 376 Cuaderno de Anexos Original N° 3), para que
abriera una cuenta en el Banco BBVA a su nombre y con el cargo desempefiado, con el fin
de que alli se depositaran los dineros provenientes de la venta de cafa de azlcar producida
en los predios de la familia GARCES ARELLANO, lo que debié haber sido en la cuenta de
depdsitos judiciales del Despacho, como lo dispone el articulo 10 del Codigo de
Procedimiento Civil, modificado por el D.E. 2282 de 1989, articulo 10, numeral 30, que trata
de la custodia de bienes y dineros por parte de los auxiliares de la justicia, conducta que se
materializ6 cuando profirié el Auto de octubre 26 de 2004, numeral 40, en donde da a
conocer al representante legal de INCAUCA y a todas aquellas empresas con las que tenia
negocios INVERCAUCA (administradora de todos los bienes de los demandados) que los
dineros provenientes de la venta de cafa de azlUcar (secuestrados) debian consignarse, a
partir del 16 de septiembre de 2004, en la cuenta No. 813-0100010733 del Banco BBVA,
sucursal Cali, a nombre del Secuestre GUSTAVO ADOLFO ESCOBAR (folios 757 y ss.



Cuaderno Original 3).
Prevaricato por omisién:

El articulo 688, numeral 30, del Codigo de Procedimiento Civil determina que el secuestre
sera relevado y debera entregar los bienes cuando “... deja de rendir cuentas de su
administracion o de presentar los informes mensuales, en cuyo caso se le relevara de

plano.”

Es innegable que el sefior Secuestre presentaba los informes mensuales por fuera de
tiempo: el 15 de diciembre entregé el correspondiente al periodo comprendido entre el 16
de septiembre y el 31 de octubre de 2004 (folio 152); el 9 de febrero de 2005, el de
noviembre de 2004 (folio 154); el 11 de febrero de 2005, el de diciembre de 2004 (folio
159); el 18 de abril de 2005, el de febrero de 2005 (folio 166); el 21 de junio, los de marzoy
abril de 2005 (folio 175); el 23 de julio de 2005, el de mayo de 2005 (folio 180); el 5 de
agosto de 2005, el de junio de 2005 (folio 184); y asi sucesivamente; el 11 de enero de
2006, los de septiembre y octubre de 2005 (folios 199 y 205); el 18 de enero de 2006, el de
noviembre de 2005 (folio 210) y, el 7 de febrero de 2006, el de diciembre de 2005 (folio 215
del Cuaderno Original N° 1), de lo cual, obviamente, estaba enterada la sefiora Juez;
situacién andmala que el sefior Secuestre, afios después, mediante memorial de octubre 29
de 2010, tratd de explicar los motivos de la demora a la Funcionaria (folios 109 a 111 del

Cuaderno Original N° 1), lo que no interesa a este sumario.

Esa tardanza reiterativa en suministrar los informes por parte del sefior Secuestre que se
prolongo en el tiempo, era suficiente para que la sefiora Juez lo relevara de su cargo, sin
embargo se mantuvo impavida, reflejando una laxitud inusitada en perjuicio del normal

desarrollo del asunto que tenia a su cargo.

Ademas, la sefiora Juez no estuvo atenta a que los dineros producto de la venta de la cafia

de azucar, durante los afios 2004 y 2005, se depositaran en la cuenta de depdsitos del



juzgado, tanto que en ese periodo no se hizo ninguna consignacién destinada al pago del

proceso ejecutivo.
Peculado por apropiacion:

Segun los informes contables elaborados por el CTI (folios 770-822 y 870-882 del Cuaderno
Original N° 3), se concluyé que en los afios 2004 y 2005, el total de ingresos por la
produccién de cafia fue de $4.155.497.832.47 consignados en la cuenta del Secuestre, que
se hicieron gastos directos de produccion por $2.738.446.735.00, sin que se haya hecho
ningun pago destinado al proceso ejecutivo del Juzgado 13 Civil del Circuito de Cali. En

consecuencia, se desviaron dineros en cuantia de $1.417.051.097.47 en favor de terceros.

Ademas, no se evidencié que de los dineros producto de la cafia secuestrada se hayan
realizado pagos, durante los afios 2004 y 2005, en la cuenta de depdsitos judiciales del
Juzgado 13 Civil del Circuito de Cali para cubrir la deuda que dio lugar al embargo y
secuestro de esos cultivos. Tampoco se encontrd autorizacion de la sefiora Juez 13 Civil de
Circuito de Cali para que INVERCAUCA realizara pago de impuestos y otras erogaciones no

relacionadas.
Cohecho propio:

Se tuvo conocimiento de la comisidn de este delito a través de las entrevistas y
declaraciones que rindiera el sefior JORGE GUZMAN SANCHEZ, protegido del difunto JORGE
GARCES ARELLANO, quien dijo que en los afios 2004 y 2005, al menos en dos ocasiones,
junto con el secuestre GUSTAVO ADOLFO ESCOBAR CAMACHO, le llevaron aproximadamente
$7.500.000.00 en un sobre de manila a la doctora MARIA TERESA LOPEZ MUNOZ, a su
despacho ubicado en el Palacio de Justicia de la carrera 10; que su jefe JORGE GARCES

ARELLANO le entregaba ese dinero a él y le ordenaba que se lo llevara al doctor GUSTAVO



ADOLFO ESCOBAR CAMACHO, que lo acompanara al Juzgado 13 Civil del Circuito de Cali y
que observara que efectivamente se lo entregara a la sefiora Juez, ya que JORGE GARCES
ARELLANO era muy desconfiado; que don JORGE GARCES ARELLANO le explicd que ese
dinero era para que la sefiora Juez sostuviera en el cargo al Secuestre y permitiera que

INVERCAUCA siguiera administrando los bienes secuestrados.

De entrada debemos decir que la declaracién del sefior JORGE GUZMAN SANCHEZ recibida
en la etapa investigativa y la rendida en audiencia publica merecen plena credibilidad como
quiera que, de un lado, se ajustan a los criterios de apreciacion de la prueba testimonial,
pues lucieron espontaneas, naturales, categéricas, reiterativas y consistentes; su capacidad
objetiva y subjetiva fueron 6ptimas y no se advirtié intencién de causarle dafio

injustificadamente a la aqui implicada.

Por ello, ante la evidente exteriorizacidon de normas, valoracion probatoria y argumentos en
la sentencia atacada, no es factible acoger la postura del defensor; por el contrario, se
considera el fallo ajustado a los estandares de motivacién suficiente, a lo cual se suma que,
como se anotd antes, el apelante no delimitdé en concreto cual es la omisién que respecto

de cada una de las conductas punibles explica su critica.

Ante la inexistencia de los motivos invalidantes propuestos por el censor, se torna imperioso

el analisis de los motivos dirigidos a derruir el fallo de condena.

4. Antecedente factico

Previo a examinar de manera detallada las criticas enderezadas a determinar carente de
soporte dogmatico o probatorio la condena, la Sala advierte necesario delimitar el contexto
general que condujo a la demanda civil dentro de la cual se ejecutaron las conductas

atribuidas a la acusada



Al efecto, se anot6 al inicio del proveido, que la actuacion civil adelantada en el Juzgado 13
Civil del Circuito de la capital del Valle del Cauca, regentado por Maria Teresa Lépez Mufioz,
provino de la demanda ejecutiva singular de mayor cuantia presentada por Antonio José
Urdinola Uribe, en contra de Mariana Arellano de Garcés, Maria Cristina Garcés Arellano,
Maria Antonia Garcés Arellano, Jorge Garcés Arellano y Ricardo Garcés Arellano y las
empresas Central Azucarero Palmira LTDA - en liquidacién- y Arellano de Garcés y CiA -
S.C.A.

En palabras de la primera instancia, la explicacion de tales hechos se entiende desde el
siguiente espectro general:

Se sabe que por el fallecimiento en 1988, hace 28 afios, del terrateniente JORGE GARCES
GIRALDO, su viuda MARIANA ARELLANO DE GARCES vy sus hijos MARIA CRISTINA GARCES
ARELLANO, MARIA ANTONIA GARCES ARELLANO, RICARDO GARCES ARELLANO (fallecido) y
JORGE GARCES ARELLANO (fallecido) adelantan proceso de sucesidn mixta en el Juzgado 1°
de Familia de Cali bajo radicacion 1998-00008-04, el cual todavia se encuentra en tramite

porque no han podido solucionar sus diferencias.

También se dice que el sefior JORGE GARCES GIRALDO dejé muchas deudas y cuantiosos
impuestos por pagar, tanto que su hijo JORGE GARCES ARELLANO adquirié, con un préstamo
del BBVA, cuatro haciendas en El Patia, Cauca, las que debié poner a nombre de su ahijado
JORGE GUZMAN SANCHEZ, con el fin de evitar que le fueran embargadas.

Tal parece que los predios ubicados en los municipios de Pradera y Palmira
(aproximadamente 1.300 hectareas), que hacen parte de dicha sucesién, también tenian
varios gravamenes hipotecarios, obligaciones laborales y cuantiosos impuestos por pagar a
la DIAN y al CATASTRO de Pradera y Palmira, por lo que era inminente su embargo,

secuestro y remate por parte de esas entidades publicas.

La familia GARCES ARELLANO, desde el aflo 1996, habia encomendado la administracién de



esas fincas productoras de cafa de azucar a la empresa INVERCAUCA, con sede en Palmira,
de propiedad de JORGE GARCES ARELLANO, uno de los herederos del causante JORGE
GARCES GIRALDO, mediante un Contrato de Administracién celebrado el 5 de abril de 1996,
por lo que se pagaria, como honorarios, el 17% de lo que produjera la venta de cafia de
azucar al Ingenio del Cauca, INCAUCA.

En los afios 2002 a 2004 fue gerente de INVERCAUCA el doctor ANTONIO JOSE URDINOLA
URIBE, esposo de ALEXANDRA GARCES BORRERO, hija de JORGE GARCES ARELLANO, en
tanto que JORGE GARCES ARELLANO figuraba como subgerente, lo que concuerda con el
contenido de la copia del Certificado de la Cdmara de Comercio del Cauca visible a folios

132 a 136 del Cuaderno Original N° 1 aportado por el sefor representante de la parte civil.

Se deduce que, ante la amenaza de los procesos coactivos de la DIAN y de los municipios
de Pradera y Palmira, ademas de otros acreedores con garantia real, la Junta de Socios de
INVERCAUCA, subgerenciada por JORGE GARCES ARELLANO, le cedid, a titulo de venta por
el precio del 10% de lo que lograra recaudar, al doctor ANTONIO JOSE URDINOLA URIBE el
derecho a cobrar ese 17% de los $20.221.836.464.00 (folios 137 y 140 Cuaderno Original
N° 1) que produjo la venta de cana entre el 5 de abril de 1996 y el 31 de agosto de 2003 al
Ingenio del Cauca, INCAUCA, porcentaje equivalente a $3.437.712.198.00, con el fin de que
entablara un proceso ejecutivo por esa cuantia y solicitara el embargo y secuestro de las
canas, cepas y macollos de esas extensiones de terreno para evitar que fueran objeto de
otras medidas cautelares y poder seguir administrando el cultivo y produccion de esos

canaverales.

Lo transcrito informa de una especie de auto demanda que ademas de evitar cobros o
gravamenes en favor de terceros, permitiera seguir con el manejo de los cultivos, como en
la practica sucedié con la designacidn de un secuestre que seguia los designios del gerente
de INVERCAUCA, verdadero administrador de los bienes y su producido.



En ese contexto, el proceso ejecutivo se dilaté en el tiempo sin que nadie se preocupara por
impulsarlo, pero ademas, se materializaron las conductas irregulares que permitieron una
administracion paralela de los recursos, completamente ajena a los intereses que
gobernaron la pretension de que se embargaran los producidos para atender la deuda
objeto de cobro, pues, se repite, el interés fundamental se encaminaba a evitar la

intervencion de otros afectados que poseian créditos pasibles de cobro judicial.

La Corte, para mejor evidencia de lo sucedido y su finalidad, estudiara cada delito atribuido

a la acusada, en el siguiente orden:

5. Del cohecho propio

La conducta se encuentra tipificada como delito en el articulo 405 del Cédigo Penal, asi: «el
servidor publico que reciba para si o para otro, dinero u otra utilidad, o acepte promesa
remuneratoria, directa o indirectamente, para retardar u omitir un acto propio de su cargo, o

para ejecutar uno contrario a sus deberes oficiales...»

Para que el comportamiento descrito sea punible, se exige que el servidor oficial tenga
pleno conocimiento de que esta prohibida la conducta de recibir dinero o cualquier otra
utilidad de persona que tenga alguna clase de interés en los resultados de un asunto
sometido a su conocimiento, el cual deba resolver por razén de su cargo o sus funciones, y
sin embargo, voluntariamente acepte la promesa o reciba para su beneficio la dadiva u

ofrenda dada por el particular.

No requiere, la conducta, que el servidor reciba el dinero o la utilidad; lo que la norma
busca proteger es el bien juridico administracion publica, de manera que los intereses
personales de los funcionarios no pongan en duda la integridad y moralidad que debe

gobernar el ejercicio de la funcion.



De ahi que el halago, la dadiva, la ofrenda, la oferta o entrega de dinero, o la utilidad,
otorgados por el particular, no en consideracién a la persona del funcionario, sino de su
cargo, estén prohibidos penalmente, tanto para el particular que ofrece (art. 407 de C.P.),
como para el funcionario que recibe, pues, es de entenderse que, asi expresamente no se
anuncie, la intencion que anima ofrecer de una parte y recibir de otra, conlleva el interés
oculto de una solucion favorable a los intereses particulares, poniendo en tela de juicio la
imparcialidad y transparencia con las que debe actuar la administracion en la definicién de

los asuntos a su cargo.

Bajo esa comprension viene condenada la acusada, a quien se atribuyé el delito de cohecho
propio a partir de las declaraciones que rindi6 el empleado de confianza del Ex Gerente de
Invercauca -Jorge Garcés Arellano-, Jorge Guzman Sanchez, quien directamente le atribuyd
haber recibido durante los afos 2004 y 2005, por lo menos en dos ocasiones, de manos del
secuestre Gustavo Adolfo Escobar Camacho, aproximadamente $7.500.000.00, en un sobre
de manila, entregados en su despacho ubicado en el Palacio de Justicia de la carrera 10, en

la ciudad de Cali.

El defensor cuestion6 la coherencia y falta de consistencia en el aludido testigo de cargo,
para lo cual destaco variaciones en las diferentes versiones rendidas en el trascurso del

proceso, mismas que seran analizadas a renglon seguido.

Inicialmente, a raiz de diligencia de inspeccion judicial del 3 de agosto de 2012 (1016,
C.0.4), practicada al proceso bajo el radicado No. 825639-50, contra Gustavo Adolfo Escobar
Camacho (secuestre), dentro de la investigacion 825113-1485, se trasladaron varias
declaraciones, entre ellas, la de Jorge Guzman Sanchez, de 5 de noviembre de 2010 (1029,

C.0.4), en la cual indico:

...Por informacién del sefior Jorge Garcés Arellano supe que toda la estrategia se disefid

entre la sociedad inversiones agroindustriales del cauca Itda. y el secuestre GUSTAVO



ADOLFO ESCOBAR CAMACHO, tenia por objeto lograr que el dinero producto de la venta de
los frutos de las cepas de cafia embargadas y secuestradas se destinaran a toda clase de
gastos pero sin destinar ninguna suma de dinero a atender el pago de la deuda...
PREGUNTADO: Digale al despacho en razén de qué tuvo usted conocimiento que durante los
afios 2004 y 2005, el sefior JORGE GARCES ARELLANO le pagaba al SECUESTRE ademas de
los honorarios la suma de 7 millones quinientos quincenales. CONTESTO: por que (sic) yo
era la persona de confianza del sefior JORGE GARCES ARELLANO, y en varias ocasiones
como 4 o 5 veces le lleve a su oficina particular sobres de Manila con plata indicada. La
Sefiora LIGIA PARRA DE GONZALES, me lo entregaba.

Asi, entonces, desde los albores de la investigacidn se tenia claridad de que habia una
entrega de dinero destinado a mantener el producido de la cafia de azUcar para otro tipo de

gastos, no con el fin de solventar la deuda ejecutada.

La defensa, por su parte, cuestiond enfaticamente esta versién, pues, le resulté extrafid que
si en realidad esa suma iba a la Juez, no fuera mencionada desde esa oportunidad; sin
embargo, dicho argumento emerge inocuo al recordar que aquella era una declaracion
trasladada de una investigacién adelantada Unicamente contra el secuestre, lo cual explica
por qué se limitd a relatar hechos que vinculaban exclusivamente al aludido auxiliar de
justicia.

Ademas, lo adverado en esa primera ocasidon no se contradice con las restantes versiones,
sino que, a lo sumo, se quedo corto de cara al escenario general que posteriormente le fue

planteado e indagado, en el que si vinculd a la operadora de justicia.

Después, el mismo Jorge Guzman Sanchez, en declaracién rendida durante la etapa

instructiva de la presente causa, el 29 de noviembre de 2012, sefiald:

PREGUNTADO: Digale al Despacho qué contacto o relacién tuvo con la Juez 13 Civil del

Circuito donde se llevaba el proceso por embargo de las plantaciones de cafna. CONTESTO:



La vi en el ano 2004, 2005 a la Juez 13 porque me la mostraron el Doctor GUSTAVO
ESCOBAR me la mostrd desde la puerta del Juzgado y me dijo ella es la Doctora la Juez, yo
lo acompafié a entregar un sobre de manila. A mi nunca me la presentaron y tampoco era mi
interés tener trato con ella. PREGUNTADO: Sabe usted el contenido del sobre de manila que
iba a entregar el sefior GUSTAVO ADOLFO. CONTESTO: Si (sic) sefiora, dinero por que don
JORGE GARCES me entrega en la oficina la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
me decia que contara la plata y me daba la orden de entregarsela al Doctor GUSTAVO y
acompanara al Dr. GUSTAVO ADOLFO ESCOBAR CAMACHO, donde la doctora porque ese
dinero era para ella ibamos al Palacio de Justicia que queda por la 10. No recuerdo el piso.
Yo veia que decia arriba de la puerta JUZGADO TRECE CIVIL. PREGUNTADO: Cuantas veces
fue usted hasta ese Juzgado con el Doctor GUSTAVO ADOLFO ESCOBAR CAMACHO, en ese
periodo de los anos 2004 al 2005. CONTESTO: fui dos veces del 2004 al 2005. PREGUNTADO:
Que sabe usted en relacion con los supuestos dineros que recibia la juez Dra. MARIA
TERESA LOPEZ MUNOZ, con qué fin se le entregaba dicho dinero. CONTESTO: Para poder
manejar don JORGE en si los dineros que entraban del corte de las canas. PREGUNTADO:
Cada cuanto le entregaban ese dinero al Dr. GUSTAVO ESCOBAR CAMACHO. CONTESTO:
Cada final de mes. PREGUNTADO: Quien entregaba el dinero. CONTESTO: En mis ojos vi a la
sefiora LIGIA GONZALEZ DE PARRA, le entregaba la plata al Doctor GUSTAVO y en las cinco
veces que yo le entregué personalmente la plata al Doctor GUSTAVO, don JORGE me decia
“viejito conta la plata”, el doctor GUSTAVO me decia bueno JORGITO vamos a llevar esto
donde la doctora. PREGUNTADO: Como lo entregaba. CONTESTO: El Doctor GUSTAVO
entraba al despacho de la juez, la saluda Doctora como esta, aqui esta la encomienda y el
abria el cajon del escritorio de ella y le dejaba el sobre. Ella contestaba “gracias doctor muy
amable”. PREGUNTADO: Que pasaba después de entregar el sobre. CONTESTO: Me decia el
Doctor GUSTAVO “vamos JORGITO, yo tengo que hacer unas vueltas y él se quedaba abajo”.

Muchas veces lo llevé a la oficina y muchas veces se quedaba haciendo vueltas personales.

De todas las versiones, esta es la que comporta una directa vinculacién de cara alo



indagado, pues, no se trata de una declaracion rendida en otro proceso, una entrevista, ni

mucho menos de un documento contentivo de una declaraciéon notarial.

En esta ocasidon, entonces, el testigo es indagado por un Fiscal, en razén del presente
proceso adelantado contra la Juez. Aqui es enfatico en describir un decurso de hechos en el
que ella aparece como la Ultima destinataria de unos dineros, por lo menos dos veces, entre
los afnos 2004 -2005, para lo que interesa al asunto adelantado en la Ley 600 de 2000, cuyo
objetivo era que el sefior Jorge Garcés Arellano, Gerente de la empresa Invercauca, siguiera
manejando los dineros producto del corte de cafia. Describe con pormenores cdmo se
realizaba la entrega, en la cual el secuestre operaba en calidad de intermediario ante la

funcionaria.

Dicha version fue puesta de presente en la audiencia publica (13 de mayo de 2014, folio
1785 C.0.6) al referido testigo, quien no solo se ratificé de sus anteriores atestaciones, sino

que fue mas explicito, indicando el mdvil de dichos pagos:

Yo al principio no lo sabia, porque no tenia por qué meterme en cuestiones internas de la
compaiia, o en asuntos de don Jorge de sus cosas de la familia Garcés Arellano, pero
después si supe porque es que con la confianza absoluta que tenia con don Jorge le
pregunté viejo, escichame una vaina, uno a ver en la oficina al Dr. Gustavo y no entregarle
el dinero ahi sino que habia que tener que llevarselo a la oficina y contarle la plata, cual es
este brollo, entonces me decia viejo no me creds mas problemas, pero te voy a explicar pa’
que lo sepas, porque tenés que entenderlo, eso lo hacia con el dnimo de poder el sostener
al secuestre y a la Juez, que el secuestre pudiera manejarlo y asi poder manipular los

dineros provenientes del fruto de las cafias. (Record: 2: 23: 04)

Bajo ese entendimiento, ninguna extrafieza causan las circunstancias en que se entregaron
las dadivas a la servidora judicial, pues, atendiendo el interés que le asistia a Jorge Adolfo

Garcés Arellano, en su calidad de Gerente de Invercauca, para que se mantuviera el



embargo de las cepas de cafla de azlcar y el secuestre permaneciera en el cargo, asi como
la obvia necesidad de no verse involucrado con el cauce irregular del proceso ejecutivo,
requeria de intermediaros que hicieron llegar a la funcionaria la ilicita remuneracion, a
cambio de omitir actos propios de sus funciones y consentir en el irregular estado de cosas

procesal.

Por esa razon, ademas de valerse de Gustavo Adolfo Escobar Camacho (secuestre) para
realizar la entrega final, hizo que su fiel colaborador (Jorge Guzman Sanchez) verificara que

efectivamente la prebenda arribara al destino por él fijado.

El modo en que se desarrolld el comportamiento delictivo, lejos de ser «informal» o
improvisado, evidencia ideacion y logistica en aras de destinar el dinero a la Juez, en la que
estratégicamente fue utilizada la condicidn de secuestre que ostentaba Gustavo Adolfo

Escobar Camacho, para auspiciar el contacto con aquélla.

Contrario a lo adverado por la defensa, no es insélito que el hecho se llevara a cabo en el
recinto judicial, en tanto, resultaban explicables dichos encuentros en atencién a la funcién
desempefada por Gustavo Adolfo Escobar Camacho, como quiera que facilmente se podria
explicar su presencia en el recinto judicial o contacto con la acusada, en atencién a esa

condicion de secuestre dentro de un proceso adelantado en dicho despacho.

Al inicio del testimonio, Jorge Guzman Sanchez expres6 que mientras aguardaba en la
puerta del Juzgado Trece Civil del Circuito de Cali, Gustavo Adolfo Escobar Camacho
(secuestre) ingresaba al despacho, lo que no obstaba para que desde su lugar de ubicacién
divisara fisicamente la entrega. Hecho mas que relevante y armonioso con lo que viene
destacandose, si se recuerda que su funcion en esa escena era justamente corroborar el

contacto, por orden puntual de Jorge Garcés Arellano.

A pesar de los cuestionamientos del defensor, no puede negarse la coherencia del dicho de

Jorge Guzman Sanchez, en aspectos medulares, de donde se advierte univocidad en el



cdmo (en compafia del secuestre, en un sobre de manila), dénde (en el despacho de la
Juez), cuando (por lo menos en dos oportunidades entre los afios 2004 y 2005). Detalles que

reunidos develan la riqueza descriptiva propia de quien vive lo que testifica.

La prueba testimonial no estd sometida a tarifa legal, salvo los criterios de valoracion
previstos en el articulo 277 de la Ley 600 de 2000, que, aplicados al relato de Jorge Guzman

Sanchez, permiten colegir que es creible y coherente en lo toral.

En este caso es innegable la seguridad que ofrece la informacion ofrecida respecto del
proposito con que Jorge Adolfo Garcés Arellano enviaba el dinero a la funcionaria, asi como
la cantidad, forma y condiciones de entrega de la prebenda econdmica, en aras de mantener

indefinida en el tiempo la medida cautelar.

La defensa pretende minimizar la credibilidad del declarante, refiriendo una presunta
animosidad hacia Alexandra Garcés, dado que aquél tenia una expectativa posterior a la
muerte de Jorge Garcés Arellano, al considerarse como su hijo putativo, la cual fue
defraudada por la hija del mentado, pues, una vez ocurrido el deceso, Jorge Guzman

Sanchez no ocupd el lugar que sentia merecer en la «familia».

Lo denotado no tiene mayor trascendencia, pues, si se aceptara la tesis de la diferencia con
Alexandra Garcés, no tiene sentido que involucrara en la contienda a una tercera persona,

precisamente, Maria Teresa LOpez Mufioz, la Juez implicada.

No se advierte de qué manera el testigo de cargo (Jorge Guzman Sanchez) estaba
permeado de algun animo vindicativo, que entrafie una falsa sindicaciéon a la implicada; por
el contrario, se avizora que lo manifestado por él corresponde al conocimiento personal que

tuvo de los hechos delictivos.

La defensa también pretendié restar veracidad a la version de Jorge Guzman Sanchez, a

partir de unos documentos que contenian declaraciones de los hechos narrados por él; no



obstante tales esfuerzos, no se advierte sentido contradictorio en ellas; por el contrario,

como se anotd, complementan lo referido. Observese:

El 30 de agosto de 2012, se allega a este expediente una misiva en la que Jorge Guzman
Sanchez indicd que por motivos de seguridad remite declaracion extra-juicio (f. 1254, C.0.5)
rendida en notaria, sobre los hechos que son objeto de la citacidn que se le habia hecho
para declarar en este asunto, dado que, indic, habia sido amenazado por la sefiora
Alexandra Garcés Botero y dos personas mas que dicen hablar a nombre de Antonio José

Urdinola. En la misiva resefiada manifesto:

Conoci que don JORGE, ademas de pagarles unos dineros a titulo de honorarios al secuestre,
con éste enviaba un dinero mensual en un sobre para entregarle a la sefiora juez, para que
tanto ella como el secuestre permitieran que él siguiera manejando a su antojo los dineros
de la venta de los frutos de las cepas de cafla embargadas y secuestradas; dineros de
honorarios ocultos que le permitieron al secuestre abrir una cuenta en BBVA, donde se
manejaban los frutos de las ventas que luego le eran entregados a INVERCAUCA. 5. Todos
estos fueron percibidos por mi en forma directa, pues don JORGE GARCES ARELLANO,
personalmente desconfiado, me ponia a la tarea de supervisar el secuestre efectivamente
entregara en forma mensual los dineros que eran enviados y entregados por él a la juez
MARIA TERESA LOPEZ. 6. Estos dineros eran entregados periédicamente en forma mensual
de la caja menor que manejaba la sefora LIGIA PARRA DE GONZALEZ 7. Entre el afio 2004 a
2009, las cantidades eran siempre las mismas, es decir SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($7.500.000) quincenales.

De lo trascrito en el documento aportado, se destaca la incorporacién de la hoy procesada
como Ultima destinataria del dinero, denotando un hilo conductor del mismo, de la siguiente
manera: Jorge Garcés Arellano (Gerente de Invercauca) daba la orden; Jorge Guzman
Sanchez (Persona de confianza del anterior) recibia el dinero y se lo entregaba al secuestre

Gustavo Adolfo Escobar Camacho, y aquél verificaba que éste, en efecto, se lo entregara



personalmente a la Juez Maria Teresa Lopez Mufioz.

Es decir, en su momento Jorge Guzman Sanchez ofrecié un relato secuencial de los hechos,

que solo vinculaba al secuestre, porque el proceso en el cual se le interrogd por dicho asunto
se adelanté sélo contra este. Empero, ya en la investigacién contra la funcionaria, amplié el

evento para llevarlo hasta la circunstancia final. Situacién que en nada demerita su

atestacion, ni le resta capacidad suasoria, al suponer una justificacién Iégica y verosimil.

Ahora, la defensa criticd que en la primera oportunidad el testigo dijera que los hechos
ocurrieron entre 2004-2005, y en la declaracion extrajuicio variara para sefialar 2004-2009,
detalle que no pasa desapercibido para esta Sala, pero que no conduce a la consecuencia
que el abogado de la acusada pretende, ya que, esa aparente contradiccion fue explicada
por el mismo deponente, cuando en versién publica, que mas adelante se analizara, fue
claro en decir que en su momento los procesos por los cuales era indagado tenian un
margen temporal delimitado, lo que permite concluir a esta Sala que la indagacion sometida
a la Ley 600 de 2000, sitUa el acontecer relevante hasta el afio 2005, y la versién extrajuicio,
vertida sin limite alguno ni advertencia de funcionario, fue amplia en extender lo ocurrido
hasta 2009.

Es decir, que al relatar lo acontecido sin restriccion temporal, fue extenso en describirlos
hasta un afo especifico, y luego, previa advertencia, se limité al 2005, porque hasta ahi
cobijaba la ley procedimental penal a través de la cual se adelanté su atestacién. Lo que
nunca varia, cabe resaltar, es la fecha de inicio del hecho, el afio 2004, en la cual no se

verifica dubitacion ni vacilacién por parte de Guzman Sanchez.

Se descarta, con ello, la aparente contradiccidn del testimonio en analisis, con las otras

versiones vertidas por el declarante.

Ahora bien, incontestable que, en efecto, la procesada recibié dinero para adelantar labores

contrarias a sus deberes dentro del asunto tramitado en su despacho, la definicion del



elemento subjetivo del punible se ofrece elemental, dado que para ello basta con acudir a

inferencias derivadas de las circunstancias propias del punible juzgado.

De la definicion del dolo prevista en el articulo 22 del Cédigo Penal, se extraen, un elemento
cognoscitivo y uno volitivo, que efectivamente se presentan en la conducta ejecutada por la
acusada, entre otras razones, porque su titulo de abogada y su gran trayectoria laboral le
permitian advertir que recibir dadivas es refractario al comportamiento que se espera de un

funcionario judicial.

La formacién vy la experiencia profesional de Maria Teresa Lépez Mufoz, conducen a afirmar

que conocia y comprendia el delito cometido y su connotacion.

De hecho, si bien, considero el Tribunal A quo que el proceso ejecutivo desde sus origenes
y finalidades correspondi6 a una maniobra fraudulenta, ello no implica, como lo pretende la
acusada, que se le hizo victima del delito de fraude procesal, pues, como se vio, hizo parte
del propésito defraudatorio, integrandose como un elemento mas dentro del proceder ilicito,

dado el rol relevante que podia ejercer.

En este sentido, la Corte debe destacar que, una vez determinada la efectiva materialidad
del delito de cohecho atribuido a la acusada, y sin que quepa duda de la finalidad inserta en
la entrega del dinero a la funcionaria, resulta facil definir las conductas delictivas que, en
concreto y para justificar el pago ilicito, efectué la procesada, como a rengléon seguido se

vera.

6. Del peculado por apropiacion

El articulo 397 del Cddigo Sustantivo Penal tipifica el peculado por apropiacion de la

siguiente manera:



El servidor publico que se apropie en provecho suyo o de un tercero de bienes del Estado o
de empresas o instituciones en que éste tenga parte o de bienes o fondos parafiscales, o de
bienes de particulares cuya administracion, tenencia o custodia se le haya confiado por

razdn o con ocasidn de sus funciones, incurrira en prision...

Atendiendo esa descripcion, se trata de un delito de resultado, cuya descripcion tipica tiene
la siguiente estructura basica: (i) tipo penal de sujeto activo calificado, para cuya comisién
se requiere la calidad de servidor publico en el autor; y (ii) que se abuse del cargo o de la
funcion apropiandose o permitiendo que otro lo haga de bienes del Estado o de empresas o
instituciones en que éste tenga parte o de bienes o fondos parafiscales, o de bienes de
particulares cuya tenencia o custodia se le haya confiado por razén o con ocasiéon de sus

funciones.

La adecuacion tipica del peculado por apropiacion a favor de terceros, en su aspecto
objetivo, surge en razén a que en la condicién de Juez 13 Civil del Circuito de Cali, Maria
Teresa Lopez Mufioz permitio que terceros se apoderaran de mil cuatrocientos diecisiete

millones, cincuenta y un mil noventa y siete pesos ($1.417°051.097,47).

En el caso concreto, la Colegiatura A quo edificé la responsabilidad en el informe de
investigador contable 43000-6-76180137, del 13 de mayo de 2011, el cual concluyé que
hubo pagos efectuados por Invercauca, correspondientes a los gastos administrativos, de
impuestos y a terceros, que no se podian atribuir a los gastos directos de produccién de la
cafa de azucary, en consecuencia, no fueron justificados. Estos sumaban
$1.417°051.097,47.

A su vez, considerd como fundamento del deber infringido que, segun el articulo 153,
numeral 11, de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, entre los deberes del juez
esta el de 11. Responder por la conservacion de los documentos, Utiles, equipos, muebles y

bienes confiados a su guarda o administracion y rendir oportunamente cuenta de su



utilizacién, y por la decorosa presentacion del Despacho.

La defensa se ocupd de atacar frontalmente ese tdpico, sobre la base de que dicho articulo
no puede ser Util en contra de su asistida, en tanto, se refiere a los elementos de trabajo que
reposan en el despacho, no a los que por una medida cautelar se recauden; no obstante, no
le asiste razén al apelante, pues, sobre el alcance de tal disposicidn juridica, la Corte ha

expresado lo siguiente:

En el entendido de que la relacidon que debe existir entre el funcionario que es sujeto activo
de la conducta de peculado por apropiacion y los bienes oficiales puede no ser material sino
juridica y que esa disponibilidad no necesariamente deriva de una asignacién de
competencias, sino que basta que esté vinculada al ejercicio de un deber funcional, forzoso
es concluir que ese vinculo surge entre un juez y los bienes oficiales respecto de los cuales
adopta decisiones, en la medida en que con ese proceder también esta administrandolos.
Tanto es asi que en sentencias judiciales como las proferidas por el implicado en los
procesos laborales que tramitd ilegalmente, dispuso de su titularidad, de manera que sumas
de dinero que estaban en cabeza de la Nacién (FONCOLPUERTOS-Ministerio de Hacienday
Crédito Publico), pasaron al patrimonio de los extrabajadores de la Empresa Puertos de
Colombia y del abogado que los representd, siendo indiscutible que el acto de
administracion de mayor envergadura es aquel con el cual se afecta el derecho de

dominio.»8 (Subrayado y negrillas fuera del texto original).

En ese orden, la disponibilidad juridica de un juez frente a dineros, deriva de la misma
posibilidad que éste tiene de emitir decisiones en sentido positivo o negativo (dejandolas de

emitir) que los afecten.

En el caso que se examina, precisamente eso fue lo que ocurrid, pues, durante los afios
2004 y 2005 no se hizo abono al crédito y, ademas, se desvié una cuantiosa cifra de dinero,

injustificadamente, a terceros. Los informes de investigador contable 43000-6-76180137 del



13 de mayo de 2011 (folio 770-807, C.0.3), y su aclaratorio del 17 de agosto siguiente (folio
870-877, C.0.3), concluyeron que la suma de $1.417°051.097,47, no tuvo destinacion
justificada, en tanto, no se adecuaba a gastos efectuados por Invercauca, de administracion,

impuestos y/o erogaciones a terceros.

Ahora, en torno a los referidos documentos y su traslado, acto que a voces de la defensa
fue omitido y que conspira contra su legalidad, tales piezas reposan en la actuacién desde
los albores de la investigacién, como documentos incorporados en la inspeccién judicial9
ordenada en este proceso al asunto penal 760016000199201001208, que adelantd la
Fiscalia Tercera Delegada ante el Tribunal Superior de Cali contra la misma procesada, Maria
Teresa Lépez Mufoz, y en el que, a su vez, se allegaron piezas de la inspecciéon judicial
realizada en éste Ultimo, del proceso penal por abuso de confianza seguido contra el

secuestre Gustavo Adolfo Escobar.

La prueba de inspeccidn judicial, conforme ha explicado la Salal0, es el reconocimiento
que hace el funcionario, acompafado de peritos cuando es necesario, de hechos materia del
proceso; su finalidad, conforme a las normas que la regulan, es comprobar el estado de las
personas, lugares, objetos, los rastros y otros efectos materiales que puedan ser de utilidad
para acreditar la conducta punible o individualizar a los autores o participes de ésta. Asi, en
el evento en que se hallen elementos probatorios Utiles, por expresa disposicion legal: «se

conservaran y recogeran, teniendo en cuenta los procedimientos de cadena de custodia»11.

Tales elementos, en este caso los informes de investigador contable, constituyen piezas
procesales a partir de los cuales la contraparte, que siempre las tuvo a su disposicién dentro
del expediente, bien podia haber hecho uso de las herramientas de contradiccion, entre
ellas, presentar su propio concepto rebatiendo las conclusiones alld consignadas; sin
embargo, no lo hizo, guardd silencio, y no es admisible utilizar esa postura pacifica, en este

momento, con la pretension de obtener beneficios argumentales.



Ahora bien, en cuanto a su valor suasorio y legalidad, la Sala de Casacion Penal ha
mantenido una lineal2(CSJ SP, 6 jul. 2011, rad. 32597), a partir de la cual se sostiene que
los informes técnicos13 que son ordenados por la fiscalia una vez iniciada la investigacion,

tienen poder demostrativo; asi:

Ahora bien, de acuerdo con los preceptos procesales que regulan la intervencién de la
policia judicial en la investigacién de los delitos, esta puede ser de tres clases: (i) de
verificacién previa, con el fin de analizar la informacién obtenida en relacién con la posible
comision de un delito, y recoger la evidencia que permita judicializar el caso; (ii) de
investigacion por iniciativa propia, en casos de flagrancia o de imposibilidad de intervencién

inmediata de la fiscalia; v, (iii) de investigacidn por comision del fiscal o el juez.

Precisamente por ello, para penetrar en el tercero de los momentos antes referenciados,
cuando ya la Fiscalia ha asumido formalmente la direccién de la investigacién, la facultad de
la Policia Judicial se restringe en enorme medida, al punto que, como lo dispone el articulo
316 de la Ley 600 de 2000, Unicamente puede actuar por orden del ente instructor ‘para la

practica de pruebas técnicas o diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos.

Estima necesario precisar la Corte el sentido de la frase citada, pues, se patentiza que la
actividad de la Policia Judicial, por comisidn del Fiscal, opera dentro de estrictos limites y

precisos derroteros, dada la excepcionalidad que comporta.

En este sentido, es tempestivo denotar que respecto de las pruebas como tales, la facultad
de comisién de la Fiscalia hacia la Policia Judicial, remite exclusivamente a aquellas de
contenido eminentemente técnico —digase, para citar un ejemplo, la experticia acerca de
libros contables incautados—. Y ello asoma si se quiere natural, pues, se entiende que el
fiscal no posee esos conocimientos requeridos para allegar el medio de prueba y debe

recurrir al auxilio del personal de Policia Judicial para el efecto.



A renglén sequido, el articulo 316 citado, permite que se comisione a la Policia Judicial para
desarrollar ‘diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos’. Esas diligencias, estima
la Corte, no dicen relacién con la practica de pruebas —con excepcidn, desde luego, de las
técnicas, como se anotd en precedencia—, pues, ello atenta no solo contra la
excepcionalidad de la intervencion probatoria de la Policia Judicial, sino con el tipo de
actividad pesquisitoria propia de estos organismos, a partir de los cuales, para citar algunos
ejemplos comunes, debe recoger evidencias que eventualmente se requieran para
demostrar los hechos, o acudir al lugar para la verificacion de quiénes pueden conocer algo
de lo sucedido y podran ser citados por la fiscalia a declarar, y en fin, esas labores
investigativas de campo que permiten orientar al director de la investigacidon respecto de la
mejor forma de abordar la demostracion del objeto del proceso penal.

En otras palabras, si por virtud de sus amplios poderes judiciales, la Fiscalia, en la
investigacion, toma decisiones trascendentes fundadas en pruebas, particularmente la que
resuelve la situacion juridica del procesado y aquella que califica el mérito del sumario, lo
natural, en aplicacién adecuada del principio de inmediacion, es que el funcionario judicial
en la generalidad de los casos practique la prueba, o mejor, para precisar el tépico
testimonial, ante él concurra el testigo para que pueda evaluarse directamente por aquél su
credibilidad, y sélo en casos excepcionales o puntuales plenamente justificados —entre
ellos el consagrado por la norma acerca de la prueba técnica, dada la ausencia de
conocimientos calificados del fiscal—, ello se delegue por via de comision a la Policia

Judicial.

Asi las cosas, el inciso quinto del articulo 84, en concordancia con el articulo 316, conduce a

significar que si la comisionada es la Policia Judicial, ésta sélo puede practicar pruebas



técnicas o diligencias que conduzcan al esclarecimiento de los hechos. En cambio, si puede
comisionarse a ‘otros funcionarios judiciales’, Iéase jueces o fiscales, para la practica de

cualquier tipo de prueba. (Negrillas fuera del texto)

Desde esa Optica, las piezas incorporadas a este proceso provenian de una investigacion
adelantada contra el plurimencionado secuestre Gustavo Adolfo Escobar, en cuyo escenario,
como se advierte de la literalidad de los informes de perito contable, fueron ordenados por
la fiscalia. Tal circunstancia les imprime aptitud probatoria y utilidad para su propésito
respectivo, en virtud del principio de libertad probatoria.

Ahora, si en gracia de discusidn se aceptare la tesis de la defensa, atinente a que se omitio
el traslado y ello atentd contra su derecho de defensa, conviene reiterarle que, ni aln en
casos de prueba pericial propiamente dicha, la ausencia de dicho requisito conduce
fatalmente a la invalidacion de la prueba. Al respecto, los articulos 254 y 255 de la Ley 600
de 2000, dentro del Capitulo lll, destinado a la regulacién de la prueba pericial, sefialan los
tramites para la contradiccidn y objecidn del dictamen, cuestion sobre la cual existe una
sustentada linea jurisprudenciall4, en el sentido que la omisidn de traslado del informe no
comporta irregularidad que afecte el debido proceso o garantias fundamentales del
acusado.

En torno de la exigencia de que los dineros se encuentren bajo la tutela, administrativa o de
custodia, del funcionario publico, en atencidn a sus funciones, la Sala debe sefialar como en
el caso concreto la procesada contaba con un deber ineludible de supervisién del trabajo
adelantado por el secuestre, precisamente, para controlar su labor y evitar que se

malgastaran los dineros destinados al pago de la obligacion.

En consecuencia, sila labor es omitida o tergiversada, ello conduce -ya por el querer
expreso de la funcionaria, ora en atencién a su desidia, si se dijera que el peculado asoma

doloso o culposo-, a la pérdida o sustraccién del dinero, que configura el elemento objetivo



del delito.

Asi las cosas, por no asistir razon a la defensa se impone la confirmacién del fallo apelado,
en lo que al peculado a favor de terceros se relaciona, resaltando que la comprensién de
dicha delincuencia se articula con los delitos de Prevaricato y Cohecho que sirvieron de
medio para la malversacién de los dineros oficialmente a cargo de la acusada; con lo que se

reafirma su obrar doloso en el conjunto de delitos materia de reproche.

7. Del tipo de prevaricato por accion
El articulo 413 del Codigo Penal proscribe la siguiente conducta:

El servidor publico que profiera resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario

a la ley, incurrird en prision (...)

El presupuesto factico de la norma transcrita se encuentra constituido por 3 elementos, a
saber: (i) un sujeto activo calificado, es decir, que se trate de servidor publico; (ii) que
profiera resolucion, dictamen o concepto; y (iii) que este pronunciamiento sea
manifiestamente contrario a la ley, esto es, no basta que la providencia sea ilegal -por
razones sustanciales, de procedimiento o de competencia-, sino que la disparidad del acto
respecto de la comprensidn de los textos o enunciados -contentivos del derecho positivo

llamado a imperar- «<no admite justificacion razonable alguna»15.
En torno a la contrariedad manifiesta, se ha precisado lo siguiente (CSJ SP4620-2016):

...para que la actuacién pueda ser considerada como prevaricadora, debe ser “ostensible y
manifiestamente ilegal,” es decir, “violentar de manera inequivoca el texto y el sentido

de la norma”16, dependiendo siempre de su grado de complejidad, pues resulta



comprensible que del grado de dificultad para la interpretacién de su sentido o para su
aplicacién dependera la valoracion de lo manifiestamente ilegal, de alli que, ciertamente, no
puedan ser tenidas como prevaricadoras, todas aquellas decisiones que se tilden de
desacertadas, cuando quiera que estén fundadas “en un concienzudo examen del material
probatorio y en el analisis juridico de las normas aplicables al caso”17. (Resaltado fuera de

texto)

Se concluye, entonces, que para que el acto, la decisién o el concepto del funcionario
publico sea manifiestamente contrario a la ley, debe reflejar su oposicién al mandato juridico
en forma clara y abierta, revelandose objetivamente que es producto del simple capricho,
de la mera arbitrariedad, como cuando se advierte por la carencia de sustento factico y

juridico, el desconocimiento burdo y mal intencionado del marco normativo.
En CS) SP, 21 nov. 2018, rad. 5327718, la posicién es la misma:

Ahora, en relacién con el elemento “manifiestamente contraria a la ley”, caracteristica que
debe revestir la decisiéon emitida por el funcionario investigado, se ha sefialado que opera
cuando la contradiccién entre lo demandado por la ley y lo resuelto es notorio, grosero o de
tal grado ostensible que se pueda apreciar de bulto con la sola comparacién con la norma
que debia aplicarse. No puede ser fruto de intrincadas elucubraciones y debe observarse
con el simple parangdn con el precepto que debia aplicarse al momento de realizar la

conducta cuestionada.

Se descarta, entonces, la configuracion del ilicito referido en aquéllos casos en los que la
decisién censurada, aunque no se comparta o se estime equivocada, es producto de una
interpretacion razonable y plausible del funcionario sobre el derecho vigente, o de una

valoracién ponderada del material probatorio objeto de apreciacion.

Asi, el tipo penal aludido se actualiza «cuando las decisiones se sustraen sin argumento

alguno al texto de preceptos legales claros y precisos, o cuando los planteamientos



invocados para ello no resultan de manera razonable atendibles en el ambito juridico, verbi
gratia, por responder a una palmaria motivacidn sofistica grotescamente ajena a los medios
de conviccion o por tratarse de una interpretacion contraria al nitido texto legal»19.
También, cuando no se motivan las providencias judiciales, siempre que se demuestre que
ello es producto de una conducta consciente y caprichosa, pues, por esa via resultan

qguebrantadas las disposiciones normativas que de manera expresa establecen ese deber.
7.1. Prevaricato por accion en auto del 27 de julio de 2004

Se contrae a determinar si la acusada, en su calidad de Juez Trece Civil del Circuito de
Santiago de Cali, profirid una determinacion manifiestamente contraria a la ley, en el auto
del 27 de julio del afio 2004, a través del cual decretd el embargo y secuestro de las
«cepas actuales y futuras de cafia de azucar, junto con sus correspondientes macollos»,
producidas en los predios El Tablén, El Rincén, Cantarohondo, Papayalito, La Linda, El
Papayal y El Barranco, como si se tratara de bienes muebles, pese a corresponder a

inmuebles por adhesidn.

En desarrollo de lo anterior, conviene traer a colacién la normativa que respalda la tesis
incriminatoria de la Fiscalia, avalada por el Tribunal A quo, en la cual se sustentd la notoria
contrariedad entre lo decidido por la funcionaria y lo estipulado legalmente; como también,

los fundamentos de la defensa para sacar avante su hipdtesis exculpatoria.

En lo que al primer tema interesa, el articulo 657 del Cddigo Civil indica: «Inmuebles por
adhesidn. Las plantas son inmuebles, mientras adhieren al suelo por sus raices, a menos que

estén en macetas o cajones que puedan transportarse de un lugar a otro».

El articulo 661 ibidem contempla: «Cosas accesorias a inmuebles. Las cosas que por ser
accesorias a bienes raices se reputan inmuebles, no dejan de serlo por su separacién
momentanea; por ejemplo, los bulbos o cebollas que se arrancan para volverlos a plantar, y

las losas o piedras que se desencajan de su lugar para hacer alguna construcciéon o



reparacion y con animo de volverlas a él. Pero desde que se separan con el objeto de darles

diferente destino, dejan de ser inmuebles».
Por su parte, el Decreto 1250 de 1970, destacaba20 que:
ARTICULO 20. Estan sujetos a registro:

1. Todo acto, contrato, providencia judicial, administrativa o arbitral que implique
constitucion, declaracion, aclaracion, adjudicacién, modificacién, limitaciéon, gravamen,
medida cautelar, traslacién o extinciéon del dominio u otro derecho real principal o accesorio

sobre bienes raices, salvo la cesidn del crédito hipotecario o prendario.
El articulo 681 del Cdodigo de Procedimiento Civil detalla:

Articulo 681. Embargos. *Derogado por la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso)*

Para efectuar los embargos se procedera asi:

1. El de bienes sujetos a registro se comunicara al respectivo registrador, por oficio que
contendra los datos necesarios para el registro; si aquellos pertenecieren al afectado con la
medida, lo inscribira y expedira a costa del solicitante un certificado sobre su situacion
juridica en un periodo de veinte afios, si fuere posible. Una vez inscrito, el oficio de embargo

se remitira por el registrador directamente al juez junto con dicho certificado.
Y el canon 515 de la misma obra, soporta:

Secuestro de bienes sujetos a registro. *Modificado por el Decreto 2282 de 1989, nuevo
texto:* El secuestro de bienes sujetos a registro, tanto el previo como el decretado en el
proceso, sélo se practicara una vez se haya inscrito el embargo y siempre que en la

certificacion del registrador aparezca el demandado como su propietario. En todo caso,

debe perfeccionarse antes de que se ordene el remate; en el evento de levantarse el



secuestro, se aplicara lo dispuesto en el paragrafo 3. del articulo 686.

El certificado del registrador no se exigird cuando lo embargado fuere la explotacidn
econdmica que el demandado tenga en terrenos baldios, o el derecho derivado de posesion

sin titulo en un inmueble de propiedad privada.

Ilgualmente, el Tribunal destacé una sentencia de la Sala de Casacion Civil de esta

Corporacidn, fechada el 9 de octubre de 1941 que, en lo puntual, ensefia:

Los pastos y sementeras permanentes como el café, el platano, la cafia, que se siembran
para ser disfrutados indefinidamente, han de reputarse igualmente bienes inmuebles, de
acuerdo con el articulo 657 del C. C. De suerte que el terreno, los edificios, las plantas que
adhieren permanentemente al suelo por sus raices, los utensilios de labranza, los animales
destinados al cultivo y beneficio de la finca, que es lo que constituye la mejora, son bienes
que caen bajo la denominacién y clasificacién de bienes raices de que habla nuestro Cédigo
Civil.

De la anterior normativa, el A quo concluyd que no era factible decretar el embargo de las
cepas Yy macollos como si se tratara de bienes muebles, en tanto, a partir de lo expresado

en la ley y en la jurisprudencia es claro que son inmuebles por adhesidn.

A su turno, para la defensa hay varias consideraciones que desdibujan la tipicidad del delito
y que apuntan, ademas, a que inclusive el decreto de las medidas previas fue ajustado a la

ley. Dentro de ellas, en primer lugar, la literalidad de la norma.
La representacion de la acusada invoca el articulo 659 del Cédigo Civil, que a la letra dice:

Articulo 659. Muebles por anticipacién. Los productos de los inmuebles vy las cosas
accesorias a ellos, como las yerbas de un campo, la madera y fruto de los arboles, los

animales de un vivar, se reputan muebles, aun antes de su separacién, para el efecto de



constituir un derecho sobre dichos productos o cosas a otra persona que el duefo.

Lo mismo se aplica a la tierra o arena de un suelo, a los metales de una mina y a las piedras

de una cantera.

A mas de ello, aporta varios conceptos y respuestas de entidades, que sostienen que las
cepas y macollos son bienes muebles, entre ellos, los de Ramiro Bejarano y Consuelo

Traslavifa, asi como de Ingenio del Cauca.

En ese panorama, anticipa la Sala que no hay elementos de juicio que permitan establecer
la manifiesta contrariedad entre el derecho y la postura asumida por la Juez acusada, en el
auto en mencién, independientemente de que su querer fuese encaminado a escoger dentro
de las interpretaciones plausibles, aquella que mejor se acomodaba a lo pretendido por el

demandante.

Para tales efectos, desde ya se advierte que, en primer lugar, la literalidad de los preceptos
de los Cddigo Civil y de Procedimiento Civil, enfatiza que los inmuebles por adhesion, dada
su naturaleza, deben ser registrados en la respectiva foliatura de matricula. Sin embargo,
ello no significa que en este caso se haya obrado en sentido contrario, porque se hace
imperativo determinar con exactitud qué eran las cepas y macollos, para asi concluir si tales

elementos se encontraban dentro del supuesto de hecho que la normatividad exigia.

Desde esa Optica, no hay duda que las plantas adheridas al suelo se reputan inmuebles por
adhesion (657 del Cadigo Civil); lo que habia que establecer era si los elementos sobre los
cuales recayé la medida cautelar en este asunto, se adecuaban a la anterior connotacién,
para exigir la consecuencia juridica que el ordenamiento les impone (su registro en folio de

matricula).

Tal circunstancia fue obviada desde el planteamiento inicial de la Fiscalia, dado que acentud

su examen en la exposicion de articulos que sustentaran la acusacién, pero pasé por alto la



adecuacion del caso concreto y su confrontacion puntual con determinada postura legal.
Ello, porque dejé como un elemento gaseoso la explicacidn e identificacién de qué eran las
cepas y macollos, y cémo el tratamiento otorgado en el auto se opondria a algin precepto

legal.

A su vez, dado lo anterior, fue necesario acudir a la jurisprudencia de esta Corte, en Sala de
Casacidn Civil (CS) SC, 16 sep. 2011, ref: 19001-3103-003-2005-00058-01), a efectos de
dilucidar si las cepas y macollos de que trata el proceso que actualmente se conoce son,
como lo sostiene la tesis incriminatoria, inmuebles por adhesién, o, bajo la hipétesis de la
defensa, muebles por anticipacion.

Retomando la clasificacién consagrada en el ya reproducido articulo 715 del Cédigo Civil, se
tiene que, en el caso de los bienes raices, los frutos naturales pendientes, que son los “que
adhieren todavia a la cosa que los produce”, tienen la naturaleza de bienes inmuebles,
puesto que los vegetales y los productos de éstos, en que tales frutos estan representados,
contintian adheridos, los primeros, al suelo y, los segundos, a la planta que los generd, de
modo que al integrar unos y otros -vegetales y productos- un todo, tiene cabida, en relacion
con ambos, la regla del articulo 657 también del Cddigo Civil, segln la cual “[I]as plantas
son inmuebles, mientras adhieren al suelo por sus raices, a menos que estén en macetas o

cajones que puedan transportarse de un lugar a otro”.

Cosa diferente es que el ordenamiento, a través del concepto de bienes muebles por
anticipacion, para satisfacer una necesidad de indole econdmica y con el propdésito de
facilitar la circulacién de los bienes, permita que ciertos elementos que tienen naturaleza
inmobiliaria -como los inmuebles por adhesion permanente, los inmuebles por destinacidn,
e, incluso, algunos bienes inmuebles por naturaleza, como los minerales, la tierra o las
rocas-, puedan reputarse muebles, alin antes de su separacion, “para el efecto de constituir
un derecho sobre dichos productos o cosas” en favor de personas diferentes al dueno (art.
659 del C.C.).



Finalmente, se concluye que los frutos naturales percibidos, en la medida en que su
aprovechamiento implica que ellos hayan “sido separados de la cosa productiva”, se
reputan bienes muebles, pues en este supuesto los vegetales ya no estan adheridos al

suelo, ni los productos siguen formando un todo con aquéllos. (Negrilla fuera del texto)

De lo destacado, los frutos y plantaciones, dentro de cuyo criterio podria adecuarse el
concepto de cepas y macollos, pueden tener una doble connotacién: de inmuebles por
adhesion si, como se vio, permanecen adheridos a la planta que los genera y ésta, a su vez,
al suelo; o, muebles por anticipacién, en el caso que sobre ellos, considerados inmuebles
por adhesidn, se pretenden constituir derechos econédmicos a favor de personas diferentes

al dueno.

Asi, como ya se dijo, en el actual proceso no fue esclarecido con suficiencia a qué concepto
responden concretamente las cepas y los macollos de la cafia de azucar, ni cual es su

naturaleza de cara a la normativa que rige la materia.

Ademas, la sentencia de la Sala de Casacion Civil traida a colacién, asi como la lectura del
articulado del Cédigo Civil, permitirian suponer que aquéllos elementos bien podrian ser
inmuebles por adhesion, dado su arraigo a la plantacion de cafia que los contenia, o
muebles por anticipacidn, si se tiene en cuenta que sobre ellos recaia un interés econémico

fruto de la explotacion.

Es por lo complejo del asunto, que se alzan conceptos divergentes dentro de conocedores
en la materia, al punto que reconocidos tratadistas -cuyas opiniones al respecto se registran
en el expediente- ofrecen criterios fundados que discrepan de la tesis acusatoria. Ello,

incluso soportado en lo que sobre el particular estima el Instituto Agustin Codazzi.

Pude sostenerse, asi, que si bien, la Fiscalia y el A quo poseen una tesis soportable en torno
de la condicién de inmuebles por adherencia de las cepas y macollos, hecha radicar en su

inteligencia de lo que las normas registran, con corroboracién de una jurisprudencia de los



anos 40 del siglo anterior, cuya vigencia nunca fue determinada; en contrario se alzan otras
voces también autorizadas, que miran el mismo fenédmeno desde otra arista, muebles por

anticipacién, también soportada en el contenido de la ley.

Por consiguiente, en lo que al derecho penal interesa, la conclusién que aflora palmaria es
que se trata de un tema discutible y, por ende, no hay una manifiesta contrariedad con la
ley, en lo que respecta al tratamiento que se le dio a la medida previa de embargo y

secuestro.

Basta con que se desdibuje el ingrediente normativo, para derruir la configuracion tipica del
delito de prevaricato por accién, razén por la cual no cabe abordar cudl fue el conocimiento
o propdsito de la funcionaria, en lo que al prevaricato concierne, al asumir una de las dos

posturas factibles en el caso concreto.

De otro lado, existe cierta ambigledad en la acusacién y la condena de primera instancia,
toda vez que la mayor irregularidad pareciera consistir en no haber dispuesto el registro de
la medida cautelar, mas que en haber ordenado el embargo. Entonces, se trataria de un
tipico prevaricato por omisién y no por accién, lo cual genera mas indefinicion y perplejidad.

Véase, en la sentencia impugnada:

En consecuencia, sin lugar a dudas, las cepas y macollos de cafia son bienes inmuebles por
adhesidn, por lo que la sefiora Juez debié ordenar el registro de su embargo, en la Oficina
de Instrumentos Publicos de Palmira, en las respectivas matriculas inmobiliarias de los
predios donde se hallaban plantados, tanto es asi que el demandante hizo referencia a los
numeros de matricula inmobiliaria de cada uno de los predios donde se hallaban esos
cultivos, cuyos certificados de tradicion los allegd tardiamente, después de realizado el

secuestro.

No es lo mismo vender la cosecha de la cafa de azlcar, que alli si es un bien mueble,

porque se separa de la tierra al ser cortada, que embargar cepas y macollos que



permanecen adheridos al predio con las raices y que producen periddicas cosechas de cafa
durante varios anos, por lo que se reputan bienes inmuebles por adherencia, debiendo ser
registrado su embargo en la Oficina de Instrumentos Publicos y luego proceder a su

secuestro. (Negrillas fuera del texto)

En conclusién, para edificar el punible, el juicio y valoracion juridica son estrictos, y van mas
alld de una equivocacién o percepcidn del servidor publico, pues, responden, como ya se

dijo, a un distanciamiento grosero y evidente de la ley, aspecto que, como se ha indicado, no
se logrd consolidar en el sub examine. Razones que, sumadas, imponen la absolucién de la

juez acusada en lo que a este delito en concreto respecta.
7.2 Prevaricato por accion en los autos del 14 y 26 de octubre de 2004

En esta oportunidad se ocupa la Sala de determinar si Maria Teresa Lopez Mufioz incurrié
en el delito de prevaricato por accién al expedir los autos del 14 y 26 de octubre de 2004,
por medio de los cuales autorizé al secuestre a crear una cuenta personal para consignar

los dineros fruto de los bienes embargados, pese a que debid hacerlo a érdenes del juzgado.

En el primer auto cuestionado se indicé (f. 752 C.0.3):

De conformidad con el acuerdo #1518 del 2002 (se puede consultar en el Cuaderno de
Anexos Original No 1) capitulo Il numeral 5 paragrafo el despacho accede a lo solicitado en
atencion a la labor de administracidn total de los bienes embargados y secuestrados en los
municipios de Palmira y Pradera de propiedad de los demandados por parte del secuestre, lo
que exige de su traslado a dichos lugares asi como de también una administracion vigilante
y rigurosa de los inmuebles embargados y secuestrados, de sus frutos debiendo realizar
inversiones que se reinviertan en producido lo que obliga a la compra de insumos y demas
elementos necesarios. En razon a lo anterior se fija como remuneracion sucesiva (mensual)

de la administracion la suma de $3.500.000=. Lo anterior lleva a facultar al secuestre a la



apertura de cuenta bajo la denominacién de su cargo de lo que debera presentar informe al
Despacho art. 10 inciso 2 y 3 del C.P.C.

Y en el segundo:

4.- Indiquesele al representante legal de INCAUCA S.A., que los dineros procedentes de la
liquidacién de las cafias de azlcar (embargadas) recaudados a partir del 16 de septiembre
de 2.004 deben consignarse a nombre del secuestre Dr. GUSTAVO ADOLFO ESCOBAR
CAMACHO, a la cuenta #813-0100010733 del banco BBVA sucursal Cali, calle 9, embargos
que se limitaron a la suma de $10.000.000.000.00 (diez mil millones). Asi mismo los dineros
recaudados antes de la fecha (16 de Septiembre del 2.004) seran consignados a la cuenta
#760012031013 del Banco Agrario de Colombia, a la orden de este Despacho.

En ese sentido, la defensa considera que no se incurrié en el delito de prevaricato por
accion, dado que el articulo 102 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece, en su segundo

inciso que:

El juez podra autorizar el pago de impuestos y expensas con los dineros depositados;
igualmente, cuando se trate de empresas industriales, comerciales o agropecuarias, podra
facultar al administrador para que, bajo su responsabilidad personal, lleve los dineros a una
cuenta corriente bancaria que tenga la denominacién del cargo que desempena. El banco

respectivo enviara al despacho judicial copia de los extractos mensuales.

En todo caso, el depositario o administrador dara al juzgado informe mensual de su gestion,

sin perjuicio del deber de rendir cuentas. (Negrilla fuera del texto)

Asi, en su criterio, ninguna irregularidad puede predicarse cuando la norma si autoriza a

proceder en el sentido en que la juez lo hizo, es decir, faculta al secuestre para que abra una



cuenta bancaria personal, dado que, en este caso, se trata de «xempresas industriales,

comerciales o agropecuarias».

Por su parte, el Tribunal a quo arguy6 que dicha disposicidén no era aplicable porque no se
embargaron empresas industriales comerciales o agropecuarias, sino plantaciones de cafa
de azlcar; en esa medida, debia darse aplicacién al inciso primero del citado articulo, que
establece: «Los auxiliares de la justicia que como depositarios, secuestres o
administradores de bienes perciban sus productos en dinero, o reciban en dinero el
resultado de la enajenacion de los bienes o de sus frutos, haran la consignacion

inmediatamente en la cuenta de depdsitos judiciales a la orden del juez del conocimiento».

Sobre ese particular, encuentra la Sala que la manifiesta contrariedad con el derecho se
halla patente, en tanto, el juicio normativo se sitla entre los interlocutorios adoptados vy el

extracto normativo acabado de resefar.

En efecto, la disposicion violentada, en este caso el articulo 10 del Cédigo de Procedimiento
Civil, estd compuesta por 521 incisos, dentro de los cuales, el defensor se apoya en el
segundo para fortalecer su tesis exculpatoria. Y si bien, dicho acapite ensefia que en
tratdndose de empresas industriales, comerciales o agropecuarias, el Juez podra facultar al
administrador para que consigne a una cuenta corriente bancaria que tenga la
denominacion del cargo que desempefia; también lo es que por especificidad, el mismo
precepto indica, en su primer parrafo, que secuestres o administradores de bienes que
perciban sus productos en dinero y ello ocurra por resultado de la enajenacion de los bienes
o de sus frutos, haran la consignacién inmediatamente en la cuenta de depdsitos judiciales

a la orden del juez del conocimiento.

En esa dualidad, si se cuenta con un texto legal explicito, que se amolda al evento que se
tiene de presente, no es factible pretender adecuar el caso a un segmento genérico y

fundamentar una decision en él, cuando la situacion a resolver ya se halla definida



taxativamente por la ley.

Concretamente, el canon en mencidn es claro desde su inicio, en regular la situacién de
hecho que tenia la juez como objeto de resolucidn, pues, se refiere concretamente al
imperativo de consignar a una cuenta del Juzgado cuando el secuestre perciba dineros
resultado de los frutos, como en efecto estaba sucediendo en el caso civil que tenia para su
estudio.

Se trataba, precisamente, de regular en dénde debia ser depositado el resultado de la
produccion de cafla de azucar o, en términos de la norma, de un fruto, que estaba en manos
del secuestre, de donde la consecuencia normativa no podia ser otra que la consagrada en
la ley. No obstante, la acusada, en oposicion ostensible y deliberada, dispuso que se

dirigieran a una cuenta personal.

Siempre sera posible, advierte la Sala, hacer valer como adecuado un examen normativo
que sin mayores preambulos cita de manera descontextualizada el contenido explicito de

algun articulo, como aqui sucede.

Pero, huelga anotar, la labor del intérprete, mucho mas si corresponde a quien aplica la ley,
no comporta tan estrecha mira y obliga del necesario examen global del texto.

Para el caso, la grave desatencién de la ley se ofrece evidente, como quiera que la
funcionaria, con pleno conocimiento del texto completo que regula la materia, escogié solo
un apartado del mismo, precisamente el que favorecia la posibilidad de desviar los dineros,

obviando hacer referencia a aquel otro que con rigor se refiere al asunto examinado.

Desde luego, cabe aclarar, no se trata de que dos normas regulen el mismo hecho de forma
diferente, o que siquiera exista oscuridad o ambigtedad en el articulo, sino que el
imperativo exactamente aplicable a las circunstancias obligadas de definicién, fue omitido,

para en su lugar hacer uso de otro que no regula especificamente dichas circunstancias.



Tan evidente desatencién de la funcionaria, vistos su conocimientos y experiencia, a mas
del tenor literal registrado por el articulo estudiado, apenas pueden corresponder a una

intervencién dolosa.

En el contexto de los hechos, las determinaciones censuradas en este acapite encuentran
sentido en la comprensién general del proceder delictivo de la funcionaria, ya que, el
depdsito monetario en los términos autorizados, viabilizaba la libre destinaciéon de los

dineros obtenidos, para fines diversos de los que demandaba el proceso ejecutivo civil.

Vale decir, si todos los dineros ingresados por los frutos se hubiesen consignado en Ia
cuenta de depdsitos judiciales del despacho, ninguna posibilidad se habria presentado para

que esas sumas se destinaran a objeto diferente del propio del proceso.

Por ello, la coherencia en la conducta de la procesada, da sentido al dolo -se entiende que
el prevaricato, en este caso, surge del querer y voluntad de la acusada, dado que solo asi
podria obtenerse el resultado dirigido a la apropiacion en favor de terceros de las sumas
distraidas por el secuestre, asunto que ya se examind cuando fue abordada la conducta
punible de peculado- y supone la confirmacién de la condena emitida por el Tribunal A quo,
en lo que a este particular tema respecta.

8. Del prevaricato por omisién

La Juez Maria Teresa Lopez Mufioz, fue acusada por esa conducta punible, entendida por la
Fiscalia como un mismo delito, pero compuesta por tres circunstancias perfectamente

diferenciables.

El articulo 414 del C.P., reza: «Prevaricato por omisidon. El servidor publico que omita,

retarde, rehusé o deniegue un acto propio de sus funciones, incurrird en prisién...»



La jurisprudencia de esta Sala ha reiterado que el presupuesto factico objetivo del
prevaricato por omision se encuentra constituido por tres elementos: (i) un sujeto activo
calificado -servidor publico-; (ii) que omita, retarde, rehldse o deniegue22; y (iii) que
alguno de estos verbos rectores recaiga sobre un deber constitucional o legal, que haga

parte de las funciones del cargo que desempena (CS) AP, 12 oct. de 2016, rad. 46148).

Lo anterior implica que, a efectos de realizar el juicio de tipicidad objetiva, se requiere
integrar la descripcion factica con la norma que impone el deber funcional presuntamente

violentado, pues, solo asi es posible dotarlo de sentido integro.

En cuanto a su aspecto subjetivo, por tratarse de un tipo que solo admite la modalidad
dolosa, para su configuracién requiere que el sujeto agente obre con el propdsito consciente
de apartarse de los deberes propios de su cargo, por manera que no basta, a efectos de
verificar si la conducta reprochada actualiza el tipo penal, la simple omision o retardo en el
cumplimiento de sus funciones. Es indispensable que medie el conocimiento y la voluntad

deliberada de pretermitir o postergar el acto o funcién a que esta obligado.

En el presente asunto, desde la acusacidn viene siendo atribuido el delito de prevaricato por
omision, atendiendo que la Juez (i) no relevd al secuestre de su cargo a pesar de que éste
no rendia oportunamente informes de su gestion; (ii) No estuvo atenta a que los dineros
producto de la venta de cafia de azUcar durante los afios 2004-2005, se hubieran destinado
al pago del crédito a ejecutar; y finalmente, (iii) «<no hubo pronunciamiento alguno o
autorizacién de la juez para autorizar el pago de los impuestos, deudas fiscales, privadas,

contratos de abogados y de otro tipo de gastos, como lo dispone el art. 10 del C.P.Civil».

En esta oportunidad, habran de evaluarse las dos primeras, dado que sobre el Gltimo no
hubo mayor desarrollo en las consideraciones del Tribunal. Ni la parte interesada, fiscalia,

apeld en tal sentido advirtiendo sobre el particular.

8.1. Prevaricato por omisién al no haber relevado al secuestre de su cargo, ante la



presentacién tardia de informes de su gestion

Se contrae a determinar si incurrié la juez en el delito omisivo al no relevar del cargo al

secuestre, atendiendo la presentacion tardia de informes de gestion.

Sobre ese particular, debe precisarse que el literal c del numeral 4, del articulo 9 del

Cddigo de Procedimiento Civil, asigna a las autoridades judiciales la facultad de multar y
excluir a los secuestres de la lista de auxiliares de la justicia, cuando «no hayan rendido
oportunamente cuenta de su gestion, o cubierto el saldo a su cargo, o reintegrado los bienes
que se le confiaron o los hayan utilizado en provecho propio o de terceros, o se les halle

responsables de administracidén negligente».

A voces del paragrafo primero de la norma aludida, la imposicién de las sanciones
resefiadas debe resolverse «mediante incidente el cual se iniciara por el juez de oficio 0 a
peticion de parte, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ocurrencia del hecho que lo

origina o de su conocimiento».

Paralelo a lo anterior, el articulo 688 ibidem, sefiala que los jueces pueden relevar de su

encargo a los secuestres designados en el curso de un tramite judicial, cuando:
“(...) [N]Jo se presta caucién oportunamente.

2. Si se comprueba que ha procedido con negligencia o abuso en el desempefio del cargo o
violado los deberes y prohibiciones consagrados en el articulo 10. Para este fin se tramitara

incidente y el auto que lo resuelva sera inapelable.

3. Si deja de rendir cuentas de su administracion o de presentar los informes mensuales, en

Cuyo caso se le relevara de plano.

4. Si lo piden todas las partes de consuno.



Siempre que se reemplace a un secuestre o que terminen sus funciones, éste entregara los
bienes a quien corresponda inmediatamente se le comunique la orden, en la forma prevista

en el numeral 9 del articulo 9 (...)".

Los preceptos normativos citados atribuyen a los funcionarios judiciales la competencia
para vigilar y sancionar a los secuestres cuando estos han sido negligentes en las gestiones
encomendadas, disposiciones que tienen como propdsito garantizar no sélo el cumplimiento
estricto de la funcidn publica realizada por éstos en los respectivos procesos judiciales,
conforme a los términos previstos en la Constitucion y la ley, sino también la de corregir su
conducta, procurando asi materializar los fines enumerados en el articulo 2 de la Carta

Politica.

Examinado lo anterior, se verifica que la conducta de la Juez acusada resulta constitutiva
del delito, porque su proceder se advierte con la entidad suficiente de configurar la

prevaricacion omisiva.

En el fallo impugnado se fue explicito en indicar los informes dejados de presentar por el
Secuestre, de la siguiente manera: el 15 de diciembre el correspondiente al periodo
comprendido entre el 16 de septiembre y el 31 de octubre de 2004 (folio 152); el 9 de
febrero de 2005, el de noviembre de 2004 (folio 154); el 11 de febrero de 2005, el de
diciembre de 2004 (folio 159); el 18 de abril de 2005, el de febrero de 2005 (folio 166); el 21
de junio, los de marzo y abril de 2005 (folio 175); el 23 de julio de 2005, el de mayo de 2005
(folio 180); el 5 de agosto de 2005, el de junio de 2005 (folio 184); y asi sucesivamente;
el 11 de enero de 2006, los de septiembre y octubre de 2005 (folios 199 y 205); el 18 de
enero de 2006, el de noviembre de 2005 (folio 210) y, el 7 de febrero de 2006, el de
diciembre de 2005 (folio 215 del Cuaderno Original N° 1).

Para el Tribunal, la norma que contenia el mandato de hacer se circunscribia al ya

resefiado articulo 688, numeral 32, del C. de P. C., en cuanto, era impositivo relevarlo del



cargo si dejaba de rendir cuentas de su administracién o de presentar los informes

mensuales.

De lo visto, aflora ostensible que la directriz aludida fue desconocida, pues, el secuestre en
repetidas ocasiones dejé de cumplir tal cometido; inclusive, al revisar la secuencia resumida
en el fallo de condena, es facil constatar cémo en oportunidades (enero de 2006) en un
mismo mes se presentaron dos informes atrasados del afio 2005, correspondientes a los de
septiembre y octubre.

El dltimo hecho es significativo, en tanto, deja al descubierto el proceder del secuestre,
reiterativo en dejar de cumplir con su obligacion, hasta el punto de radicar uno de aquéllos,

pasado 3 meses desde su periodo respectivo.

La omisidn se sitla, justamente, en la situacidon irregular que permitié la Juez, pues, en un
asunto de las connotaciones ya resefiadas, optd por una actitud permisiva y se sustrajo de

su deber de aplicar las sanciones que consagra el articulo 688, numeral 3¢, del C. de P. C.

La norma ensefa, respecto del secuestre, que si este «deja de rendir cuentas de su

administracion o de presentar los informes mensuales.... se le relevara de plano».

A ese hecho se enfrentd la acusada, ostensible como surge que el aludido auxiliar no
cumplid con su obligacion, pues, acostumbraba hacerlo a destiempo y en ocasiones

trimestralmente.

Su conducta se ofrece deliberada, en tanto, de conformidad con lo verificado al examinar el
delito de cohecho, de esa manera se podia perpetuar el estado irregular de cosas que
suponia la administracion de los dineros en manos del secuestre, y representa, una vez
mas, su aporte trascendental en el complejo delictual para el cual fue integrada a través de

la remuneracién econdmica.



No es posible significar, de la manera en que lo intenta la defensa, que era factible pasar
por alto la omisién reiterada del secuestre, por tratarse de una labor dispendiosa, dado que
en el caso concreto de antemano estaba asegurada su amanada permanencia en el cargo,
necesaria para que se siguieran administrando las cosechas sin ninguna intervencién o

supervision judicial.

En suma, la consecuencia juridica no puede ser otra que la confirmacién de la condena por

el presente delito.

8.2 Prevaricato por omisién al no haber procurado que los dineros producto de la medida

previa cubrieran o abonaran al crédito a ejecutar

La intervencién de la Sala se contrae a determinar si la juez omitié un deber especifico que

la obligaba a procurar el abono al crédito que se pretendia ejecutar.

Para el Tribunal, la norma infringida es el canon 60A de la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia, que en su paragrafo indica: «El Juez tendra poderes procesales para el impulso
oficioso de los procesos, cualquiera que sea, y lo adelantara hasta la sentencia si es el

Caso».
Y el 153 de la misma obra:

ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados, segin corresponda,

los siguientes:

(...) 20. Evitar la lentitud procesal, sancionando las maniobras dilatorias asi como todos

aquellos actos contrarios a los deberes de lealtad, probidad, veracidad, honradez y buena fe.

En criterio de la Colegiatura A quo, durante los afios 2004 y 2005, documentado esta que



no se hizo depdsito alguno de dineros en la cuenta del Juzgado con destino al crédito, lo

cual contd con la complacencia de la funcionaria procesada.

La defensa recalca que la justicia civil es rogada como rasgo definitorio, por lo tanto, si las
partes en ningln momento manifestaron inconformidad ni presentaron memorial que
alertara al Juzgado sobre la gestién del secuestre, no era posible a su defendida inferir que

habia inconformidad con tal gestion.

En este evento, contrario a lo pretendido por el apelante, observa la Corte que si se
configurd el delito de prevaricato por omision. En efecto, el articulo 688 del C. de P. C.23

establece que:

Relevo del secuestro y entrega de bienes. *Derogado por la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso)* Ademas de los previstos en los numerales 5.y 10 del articulo 9., de

oficio 0 a peticidon de parte se reemplazara al secuestre en los casos siguientes:

2. Si se comprueba que ha procedido con negligencia o abuso en el desempefo del cargo o
violado los deberes y prohibiciones consagrados en el articulo 10. Para este fin se tramitara

incidente y el auto que lo resuelva sera inapelable.
Y el 102 del aludido Cédigo Adjetivo Civil de 1970:

Articulo 10. Custodia de bienes y dineros. *Derogado por la Ley 1564 de 2012* Los
auxiliares de la justicia que como depositarios, secuestres o0 administradores de bienes
perciban sus productos en dinero, o reciban en dinero el resultado de la enajenacion de los
bienes o de sus frutos, haran la consignacion inmediatamente en la cuenta de depdsitos

judiciales a la orden del juez del conocimiento.



El mandato legal es claro en exigir del operador judicial la apertura de tramite incidental
para el relevo del secuestre que incumpla sus deberes, entre otros casos, por un manejo

negligente de su cargo, cuando se desatendieran las instrucciones del articulo 109.

Dicha disposicién normativa tenia que ser aplicada por la Jueza frente al hecho que
Gustavo Adolfo Escobar, no hacia la respectiva consignacion a efectos de cumplir el objetivo

por el cual fue designado, que en el proceso civil no era otro que cubrir la deuda a ejecutar.

No coincide la Corte con la excusa ofrecida, en tanto que varios factores latentes ex ante
permitian suponer que no se trataba de un asunto de facil desatencidn; esos elementos,
evaluados en su conjunto, impiden sostener la teoria de que esta omision en particular fue

producto del ingenuo o simple descuido por carencia de alerta.

Es asi como: los sujetos intervinientes, la elevada cuantia, el hecho que la medida cautelar
se sostuviera indeterminada en el tiempo sin que se procurara la emisidon del mandamiento
ejecutivo, aunado a lo ya indicado, desdicen de la supuesta ajenidad de la acusada frente al
trascurrir del proceso y la manera como en él se incumplié con el abono al crédito

perseguido.

El entendimiento del caso, en su contexto, permite descartar la excusa basada en la
caracteristica rogada de la justicia civil, no solo por los aspectos antes destacados, que
verifican ineludibles sintomas de alerta, sino porque la normativa utilizada por el Tribunal es
clara en atribuir al funcionario el deber de evitar actos contrarios a la celeridad, probidad,

buena fe, lealtad.

Quedd probado al interior de la causa penal, que la Juez no ejercid actos de control idéneos
frente al manejo que el tramite ejecutivo dejaba en evidencia. Se escudé en la actividad o
iniciativa de las partes para sustraerse de su obligacién de velar por el desenvolvimiento
normal de la actuacidon que adelantaba, justamente, porque esa era su contribucién al

hecho, como se verad mas adelante.



Como directora y no mera espectadora del proceso civil, a Maria Teresa Lopez Mufioz le era
impositivo ejercer los deberes de disciplina que le investian, ante la evidente negligencia y
abuso en el desempefio del cargo del secuestre e indubitable como se hacia que pese al

paso del tiempo, ningln abono se entregaba para cancelar el crédito.

En este sentido, ampliamente conocido por la funcionaria, porque aprobd la medida
cautelar, que el embargo se dirigia a obtener los dineros necesarios para satisfacer la deuda
objeto de proceso ejecutivo, lo menos que podria esperarse es que adelantase una
actividad diligente a fin de que el propdsito se cumpliera, en lugar del silencio que condujo

al efecto completamente contrario

Dijo la acusada, que en la sentencia condenatoria no se tuvo en cuenta el articulo 249 del
Cadigo Civil, sobre la prelacién de créditos, a partir del cual se podia comprender que el
perseguido en el asunto base de los hechos, solo era de quinta generacién; y, en esa
medida, no podia recibir dineros que lo amortizaran cuando tenia otros de mejor derecho.
Sin embargo, ello se cae por su propio peso, dado que desde los informes técnicos
contables24 en que se fundd el delito de peculado por apropiacion, se logrd determinar que
el corte de cafia produjo un dinero ($1.417°051.097,47) que no tuvo destinacion especial
hacia otra deuda con prelacién, por lo cual dicho excedente bien podia ser abonado al
crédito o a los otros créditos preferentes de los que habla la juez; pese a ello, no se hizo.
Acto que encuentra sentido al develar el entramado delictual del cual hacia parte la

funcionaria acusada.

Es que, si no se discute que el secuestre fue nombrado para efectos de recibir y administrar
los dineros percibidos por los frutos de las cosechas; pero ademas, se tiene claro que para la
deuda ejecutiva fueron embargados esos frutos, desde luego que debia llamar la atencién a
la funcionaria, que ningun dinero del percibido se destinara a esa capital finalidad, sin

preocuparse nunca por indagar al secuestre respecto de la razén para ello.



En este sentido, indiscutible que discurrieron muchos afnos sin que siquiera se reclamara por
los demandantes librar mandamiento de pago, se ofrece evidente que el proceso
permanecio siempre en una especie de limbo que implicd seguir administrando los cultivos

de manera independiente y sin efecto material sobre el crédito pretendido en la demanda.

Empero, a sabiendas de las ingentes sumas de dinero que se percibian por el secuestre,
nunca procurd la procesada que se atendiera el crédito, en una omisidn injustificable que

llevd, en la practica, a que se disiparan mas de mil millones de pesos.

Tales aspectos objetivos, merecen ser entendidos como un todo, desde el restante

proceder de la funcionaria, a efectos de fortalecer el rasgo subjetivo de su comportamiento.

El recorrido hecho hasta ahora, permite a la Sala dar por sentado que: la acusada recibié
por lo menos en dos oportunidades, $7.500.000, de parte de Jorge Garcés Arellano
(cohecho), para que a través de varias determinaciones, activas u omisivas, viabilizara la
desviacion de $1.417°051.097,47 a terceros (peculado por apropiacion), dentro de la
demanda ejecutiva singular de mayor cuantia (radicacién 2004-00221), llevada en el
Juzgado 13 Civil del Circuito de la capital del Valle del Cauca, en contra de Mariana Arellano
de Garcés, Maria Cristina Garcés Arellano, Maria Antonia Garcés Arellano, Jorge Garcés
Arellano y Ricardo Garcés Arellano, y las empresas Central Azucarero Palmira LTDA - en

liquidacidn- y Arellano de Garcés y CiA -S.C.A.

Lo descrito otorga sentido a la tipicidad subjetiva (dolo), en tanto, devela no solo el interés
ilicito de la juez, su movil, sino la firme intencién de acometer toda serie de irregularidades
como contraprestacion; ello se erige en un cimulo de factores que, al ser analizados en
contexto, descartan ignorancia, inconsciencia o justificacion en el comportamiento, pues,

otorgan sentido al ilicito objetivo y subjetivo de la funcionaria.

La materializaciéon de tan palpables irregularidades se explica en la consecucién de un



provecho econémico, dada su indelegable facultad de direccién en el proceso ejecutivo

singular.

En tal virtud, la prueba obrante en la actuacidn es suficiente para concluir que concurre la
plenitud de requisitos exigidos para la configuracién del delito de prevaricato por accion (a

excepcion de un cargo) y por omisién, peculado por apropiaciéon y cohecho propio.

La situacién concursal modificada -absolucién por un cargo de prevaricato por accion-

impone, en consecuencia, la redosificacién punitiva, como se procede a continuacion

9. Redosificacion punitiva

En tanto respetuosos de la autonomia judicial, la Corte dejara incélume la dosificacion
punitiva que hiciere la Sala A quo, y sélo se limitara a restar la pena que fue aumentada
«hasta en otro tanto» por el delito de prevaricato por accién por el que absolvera a la

acusada.

Asi, se tiene que el Tribunal partié de la pena de 6 afios de prision por el delito de peculado
por apropiacion a favor de terceros, la cual fue aumentada en 3 anualidades por el concurso
heterogéneo de los delitos de prevaricato por accién, prevaricato por omision y cohecho, y
multa equivalente a $1.417°051.097,47.

El Tribunal sumé 1 afio por la prevaricacion activa. Sin embargo, como se vio, en ese delito
hubo modificaciones que alteran su dosificacién, dado que estaba compuesto por dos
conductas, de las cuales ha de eximirse de responsabilidad por una; por lo tanto, se restaran

6 meses de prisidn, correspondientes al delito objeto de absolucidn.

En lo que interesa al delito de prevaricato por omisidn y cohecho se mantiene incélume la



condena e imposicion de pena relativa a 2 afios, por ellos.

Luego, el otro tanto agregado a los 6 afos del delito de peculado por apropiacién, pasé de 3
anos a 2 afos y 6 meses, que al sumarse en su integridad arroja un resultado de pena

redosificada de 8 afios y 6 meses de prision.

Finalmente, la pena accesoria de inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones

publicas25, se impondra por el mismo término de la pena principal.
10. Decisidn

Asi las cosas, visto el examen realizado por esta Sala, se torna impositiva la revocatoria
parcial del proveido de primera instancia en lo atinente a un delito de prevaricato por
accion, por el cual habra de absolverse a la acusada. Se modificara la pena y sera

confirmado el fallo en los puntos restantes.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

Primero: REVOCAR PARCIALMENTE el fallo impugnado, atinente al numeral 19 de la parte
resolutiva de la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Cali, del 22 de mayo de
2017, en el sentido de Absolver a Maria Teresa Lédpez Mufioz de un delito de prevaricato

por accion.

Segundo: CONFIRMAR la declaratoria de responsabilidad penal de Maria Teresa Lopez
Mufioz, por un delito de prevaricato por accién, dos de prevaricato por omisién, peculado
por apropiacion a favor de terceros y cohecho propio; en consecuencia, se impone un total

de pena redosificada de 8 afios y 6 meses de prision y multa equivalente a



$1.417°051.097,47. Al mismo lapso se reduce la pena accesoria de inhabilitacion en el

ejercicio de derechos y funciones publicas.

En todos las demas aspectos la providencia apelada se mantiene incélume.
En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Notifiquese y cumplase

EYDER PATINO CABRERA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Entidad administradora de las fincas productoras de cafa de azucar, por cesioén

de Invercauca S.A.
2 Entidad que compraba el producido de azucar.

3 Anterior a Garcés de Arellano y Cia, era la administradora de las fincas

productoras de cafia de azUcar.



4 El secuestro de cosechas pendientes o futuras se practicara en el inmueble,
dejandolas a disposicion del secuestre, quien adoptara las medidas conducentes para

su administracion, recoleccién y venta en las condiciones ordinarias del mercado

5 4. Exclusion de la lista. Las autoridades judiciales excluiran de las listas de
auxiliares de la justicia, e impondran multas hasta de diez (10) salarios minimos legales
mensuales segln el caso: ¢) A quienes como secuestres, liquidadores o curadores
con administracion de bienes, no hayan rendido oportunamente cuenta de su
gestion, o cubierto el saldo a su cargo, o reintegrado los bienes que se le confiaron o
los hayan utilizado en provecho propio o de terceros, o se les halle responsables de

administracién negligente;

6 HECHOS: MARIA TERESA LOPEZ MUNOZ, Juez Trece Civil del Circuito de Cali,
conocid la demanda ejecutiva instaurada por el apoderado judicial de Antonio José
Urdinola, radicacién 2004-00221, contra Mariana Arellano de Garcés, Jorge Adolfo
Garcés Arellano, Cristina Garcés Arellano, Maria Antonia Garcés Arellano, Ricardo
Garcés Arellano, como personas naturales, y las sociedades Central Azucarero Palmira
Ltda. -en liquidacién-, Arellano de Garcés y Cia S. C. A. y Ricardo Garcés y Cia S.

en C., con base en un titulo ejecutivo compuesto espurio.

El 13 de abril de 2007, la funcionaria libré mandamiento de pago, a través del
cual ordend la cancelacién de $3.437.712.198 e intereses de mora sobre dicho capital a
la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Bancaria, desde el 9 de
marzo de 2007 hasta el dia en que se cancelara lo adeudado, a pesar de que la parte
demandada oportunamente le advirtio sobre las graves falencias del titulo

ejecutivo y el abogado demandante le manifesté que la obligacion era inexistente.



El 7 de julio de 2004 se decretd el «xembargo y secuestro de las cepas actuales y
futuras de cafia de azUcar, junto con sus correspondientes macollos», producidas en los
predios El Tablén, El Rincén, Cantarohondo, Papayalito, La Linda, El Papayal y el

Barranco, ubicados en los municipios de Pradera y Palmira (Valle del Cauca).

En virtud de lo anterior, se designé a Gustavo Adolfo Escobar Camacho como
secuestre, quien se posesiond en el cargo el 16 de septiembre siguiente, cuya gestion
fue cuestionada por los ejecutados por no cumplir con la obligacién de presentar
mensualmente el informe pertinente y destinar los recursos provenientes de las
medidas cautelares a fines distintos, sin que la funcionaria cumpliera con el deber que
le imponia el numeral 3 del articulo 688 del Cddigo de Procedimiento Civil y

removerlo de plano.

La conducta de MARIA TERESA LOPEZ MUNOZ obedecié a las dadivas que

quincenal o mensualmente recibia de parte de Jorge Adolfo Garcés Arellano, a través de
Jorge Guzman Sanchez y el auxiliar de la justicia, durante el lapso comprendido

entre enero de 2006 y noviembre de 2009.

7 Entre otras, SP17720-2016, dic. 5, Rad. 41622; SP136-2016, ene. 20, Rad.

35787; SP9235-2014, jul. 16, Rad. 41800; SP, feb. 9 de 2009, Rad. 30942; y SP, abr. 3

de 2008, Rad. 27237; AP, 28 feb. 2006, Rad. 24783; y SP. 22 may.

2003. Rad. 29756.

8 CSJ, SP, 6 mar. de 2003, rad. 18021.



9 Folio 516 y ss co2.

10 Sentencias de 27 de septiembre de 1994 y 28 de febrero de 2007, Radicados
Nos. 8.722 y 19.389, respectivamente.

11 Articulo 244, Ley 600 de 2000.

12 Sentencias de 6 de octubre de 2005, 23 de agosto de 2006, 23 de abril y 28 de
mayo de 2008, 11 de marzo y 17 de junio de 2009, radicaciones N2 21196, 24898,
24102, 22959, 23410y 27816, respectivamente

13 Ley 600 de 2000: Articulo 263: INFORMES TECNICOS. Los funcionarios podran
requerir a entidades publicas o privadas, que no sean parte en la actuacion procesal,

informes técnicos o cientificos sobre datos que aparezcan registrados en sus libros o
consten en sus archivos, destinados a demostrar hechos que interesen a la

investigacion o0 al juzgamiento.

14 CSJ AP, 7 feb. De 2007, rad. 22098, CSJ AP, 14 nov. de 2007, rad. 24867
y CSJ AP, 2 dic. de 2008, rad. 24897, entre otros.

15 CS). AP. 29 jul. de 2015, rad. 44031.

16 CSJ SP, 24 jun. 1986, rad. 406.598, G) CLXXXV n.° 2424, pag. 438 - 442.

17 CSJ SP, 24 jun. 1986, rad. 406.598, G) CLXXXV n.° 2424, pag. 438 - 442.

18 En el mismo sentido: SP 28 feb. 2007, rad. 22185; SP 18 jun. 2008, rad.
29382; SP 22 ago. 2008, rad. 29913; SP 3 jun. 2009, rad. 31118; SP 26 may. 2010, rad.
32363; SP 31 ago. 2012, rad. 35153; SP 10 abr. 2013, rad. 39456; SP 26 feb. 2014, rad.
42775; SP 21 may. 2014, rad. 42275y SP, 20 ene. 2016, rad. 46806, entre otras

providencias.



19 CS) SP, 15 oct. 2014, rad. 43413.
20 Decreto derogado por el articulo 104 de la Ley 1579 de 2012.

21 Articulo 10: Los auxiliares de la justicia que como depositarios, secuestres o
administradores de bienes perciban sus productos en dinero, o reciban en dinero el
resultado de la enajenacion de los bienes o de sus frutos, haran la consignacion
inmediatamente en la cuenta de depdsitos judiciales a la orden del juez del

conocimiento.

El juez podra autorizar el pago de impuestos y expensas con los dineros
depositados; igualmente, cuando se trate de empresas industriales, comerciales o
agropecuarias, podra facultar al administrador para que, bajo su responsabilidad
personal, lleve los dineros a una cuenta corriente bancaria que tenga la denominacion
del cargo que desempefia. El banco respectivo enviara al despacho judicial copia

de los extractos mensuales.

En todo caso, el depositario o administrador dara al juzgado informe mensual de

su gestidn, sin perjuicio del deber de rendir cuentas.

*Modificado por la Ley 446 de 1998, nuevo texto:* En las cabeceras de distrito
judicial y ciudades de mas de doscientos mil (200.000) habitantes, solamente podran
designarse como secuestres personas juridicas o naturales que obtengan licencia

expedida por la autoridad competente, de conformidad con la reglamentacion que



sobre el particular realice el Consejo Superior de la Judicatura, previa constitucion de

una garantia del cumplimiento de sus funciones a favor del Consejo.

La notificacion por telegrama, se podra suplir enviando por correo certificado el

oficio donde conste la designacién del auxiliar de la justicia dentro del proceso.

22 Omitir es abstenerse de hacer o guardar silencio; retardar es
diferir, detener, entorpecer o dilatar la ejecucién de algo; rehusar es
excusar, no querer o no aceptar; y denegar es no conceder lo que se pide o solicita
(CSJ AP, 27 oct. 2008, rad. 26243).

23 Dicha disposicion a pesar de haber sido derogada por el Codigo General
del Proceso, sigue vigente en la Ultima normatividad, en los articulos 49 y 50, que
establecen:

49: (...)

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacidn para quienes estén
inscritos en la lista oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte el cargo dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién de su nombramiento, se excuse
de prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el término
otorgado, o incurra en causal de exclusion de la lista, sera relevado

inmediatamente.

50: El Consejo Superior de la Judicatura excluira de las listas de auxiliares de la



justicia:

7. A quienes como secuestres, liquidadores o administradores de bienes, no

hayan rendido oportunamente cuenta de su gestion, o depositado los dineros habidos a

ordenes del despacho judicial, o cubierto el saldo a su cargo, o reintegrado los bienes
gue se le confiaron, o los hayan utilizado en provecho propio o de terceros, o se les

halle responsables de administracion negligente.

24 Informe de investigador contable 43000-6-76180137 del 13 de mayo de 2011.

25 Sin perjuicio de lo anterior, téngase en cuenta que desde el texto original

de la Constitucion Politica, en su articulo 122, se establece que, en su inciso 59: Sin
perjuicio de las demas sanciones que establezca la ley, el servidor publico que sea

condenado por delitos contra el patrimonio del Estado, quedara inhabilitado para el

desempeiio de funciones publicas.
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