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Radicacion n.° 55.954

Acta 290

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala los recursos de apelacién interpuestos por la fiscalia, el procesado LUIS
ALBERTO DUQUE URREA y su abogado defensor, contra el auto proferido el 25 de julio de
2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia, mediante el cual improbd el
preacuerdo suscrito por los referidos. HECHOS Y ANTECEDENTES:

1. Dentro del proceso identificado con el radicado No. 4.940 adelantado contra Luz Emilse
Gdmez y Luis Hernan Vargas, una Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia ordend,
mediante sentencia del 7 de octubre de 1996, la extincion del derecho dominio de los
siguientes bienes: «(1) una gargantilla de oro golfi, (2) dos pulseras, una de ellas con un dije
redondo con una paloma en el centro, (3) un anillo con piedra negra, (4) un anillo con forma
de buho, (5) un anillo con piedra de color ladrillo redondo, (6) un anillo con dos piedras
verdes -le falta la del centro-, (7) un anillo con adorno de filigrana, (8) un anillo con piedra
roja -le faltan las otras dos-, (9) un anillo con piedra verde pequeno, (10) un anillo con
piedra verde cuadrada, (11) una esclava, (12) una cadena delgada con medio rostro, (13)

una cadena con dije que tiene piedra verde en el centro, (14) una cadena con un



precolombino, (15) una cadena con dos dijes -un Cristo y un Divino Nifo-, (16) una cadena

con tres dijes, (17) una cadena reventada pequefia, y (18) un dije de buho».

En virtud de lo anterior, a través de Oficio Nro. 2009/01/05, el Consejo Nacional de
Estupefacientes los puso a disposiciéon del Juzgado Penal del Circuito de Andes (Antioquia).
Solicité su «deposito en custodia en favor de la Direccién Nacional de Estupefacientes»,
motivo por el cual, el titular del despacho, doctor LUIS ALBERTO DUQUE URREA, los recibid
y guardd en un «cajon de un armario de madera, asegurado con una chapa de baja

calidad».

Efectuado el traslado del juez al municipio de Envigado (Antioquia), el 2 de diciembre de
2013 se realiz6 inventario de procesos y elementos a cargo del mencionado juzgado.
Finalizada dicha labor, el secretario del despacho advirtié el extravio de las alhajas, en tanto

no se hallaban en el lugar destinado para su almacenamiento y custodia.

2. Por tales hechos, el 7 de marzo de 2019, ante el Juzgado 30 Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Medellin, la fiscalia formulé imputacion a DUQUE URREA

por el delito de peculado culposo. No se presentd allanamiento a cargos.

3. El 27 de mayo siguiente se radicé escrito de acusacién ante la Sala Penal del Tribunal
Superior de Antioquia.

4. Convocadas las partes para la formulacién oral de acusacion, el 24 de julio del afio en
curso el acusado suscribié acta de preacuerdo con la fiscalia. Acepté el cargo imputado a
cambio de la eliminacién de la pena principal de interdicciéon para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, establecida en el articulo 400 del Cédigo Penal. Acordaron también, la
imposicidn de las penas minimas de 16 meses de prisién y 13.33 s.m.l.m.v., ademas de
hacerse acreedor de la condena de ejecucién condicional, «en cuanto se retnen los
requisitos objetivos y subjetivos para disfrutar de ese derecho con arreglo a los articulos 63
del C.P.y art. 68A, inciso final»1.



5. Agotada la respectiva audiencia de verificacion, el Tribunal improbd la negociacion.
Argumenté que los términos del preacuerdo desconocen el principio de legalidad. No existe
ninguna norma que apruebe la supresidn de una pena principal como contraprestacion a la
aceptacion de cargos. Los articulos 351 y siguientes de la Ley 906 de 2004 sdélo permiten la
«reduccién» de las penas establecidas en cada tipo penal, en un monto que varia

dependiendo de la etapa procesal en que se encuentre el diligenciamiento.

Asi mismo, destaco el a quo que la Corte Constitucional en Sentencia C-652 de 2003 sefial6
que los delitos contra la administracion estatal no pueden quedar exentos de la inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Contraviene el articulo 122 de la
Constitucion Politica pretender eliminar esa sanciéon en casos como el que es objeto de
juzgamiento, pues el fin de tal inhabilidad es impedir, precisamente, que el servidor publico
condenado por un delito contra el patrimonio del Estado pueda volver a desempenar

funciones publicas2.

6. Inconforme con esa decision tanto la fiscalia como el procesado y su abogado defensor

presentaron recurso de apelacion. Los argumentos fueron los siguientes:

6.1. El Delegado fiscal manifest6 que el Tribunal erré al realizar una interpretacién literal y
exegética de los articulos 350 y 351 de la Ley 906 de 2004, pasando por alto los principios
sefialados en el articulo 348 ibidem que rigen la institucién de los preacuerdos.
Precisamente, una negociacion como la que se plantea en este caso, atinente a la supresidn
de una de las penas principales del delito por el cual el encausado admite su responsabilidad
penal, materializa los fines de humanizacion de la actuacion procesal y la pena, la obtenciéon
de una pronta y cumplida justicia, asi como el logro de la participacién del imputado en la

definicidon de su caso.

Ademas, no existe ninguna disposicion legal que prohiba tal acuerdo. Todo lo contrario, en

forma expresa, el articulo 351 del C.P.P. permite que las negociaciones versen sobre los


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

«hechos imputados y sus consecuencias», de manera que la posibilidad de pactar la

eliminacién de la pena de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
surge a partir de esa segunda modalidad. Es mas, segun la jurisprudencia de la Sala Penal
de esta Corporacion, el Unico limite para los preacuerdos es la violacion de los derechos y
garantias fundamentales de las partes e intervinientes, empero esa hipétesis no se verifica

en el presente asunto.

Por ende, dijo el censor: «si es posible preacordar la eliminacién de un cargo especifico
conforme al articulo 350 numeral 1°, lo que implica también la eliminacion total de la pena
imponible al delito suprimido (...) con mayor razén se podria eliminar una pena adicional a

la de la prisidn, bajo el argumento de que el que puede lo mas, puede lo menos»3.

Ahora bien, el precedente jurisprudencial que sustento la decisién de primera instancia no
aplica para el caso bajo examen. Los planteamientos de la Corte Constitucional estan
referidos a la imposibilidad de que el legislador exonere a los servidores publicos
condenados por delitos contra el patrimonio del Estado, de la inhabilidad para el desempefio

de funciones y cargos estatales. Jamas, a que ello no pueda ser objeto de un preacuerdo.

Por Ultimo, el recurrente hizo referencia a la decisiéon CS) SP, 20 nov. 2013, rad. 41.570, y
solicitéd que con base en los derroteros alli enunciados, se revoque el auto de primera
instancia, ordenando a la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia que avale el

preacuerdo presentado y dicte la correspondiente sentencia.

6.2. En idéntico sentido se pronuncio el abogado defensor. Citd apartes de la sentencia CS)
SP, 20 nov. 2013, rad. 41.570, con el propdsito de significar que el preacuerdo suscrito por
su cliente y la fiscalia, cumple las exigencias legales y jurisprudenciales. Las penas, ya sean
principales o accesorias, estan comprendidas dentro de la modalidad de acuerdo referida a
las consecuencias de la conducta punible imputada. Por ende, en este asunto, no hay

ninguna razén que impida autorizar la eliminacién de la pena de inhabilitacion para el



ejercicio de derechos y funciones publicas, como Unica contraprestacion a la aceptacion de
cargos realizada por DUQUE URREA. Los términos del convenio, ademas de cumplir los
objetivos perseguidos por el legislador con el nuevo sistema procesal, «no violan garantias

fundamentales, ni tampoco el principio de legalidad»4.

6.3. LUIS ALBERTO DUQUE URREA discrepd de la decisiéon de primer grado. Recordé que el
nuevo sistema penal acusatorio establece una serie de rebajas de pena propias de la justicia
premial, las cuales permiten avalar preacuerdos que conllevan, por ejemplo, la imposicién
de sanciones que no se acompasan con la gravedad de los delitos. Lo anterior, porque la
finalidad del nuevo esquema procesal es la pronta y célere resolucién de los conflictos, asi

como la terminacidn anticipada de los procesos.

Entonces, siello es asi, y en este asunto soélo se pretende como «Unico beneficio» por la
aceptacion de su responsabilidad penal, la supresidon de una de las sanciones principales
establecidas para el delito de peculado culposo consagrado en el en el articulo 400 del
Cddigo Penal, no hay razén impediente para su autorizacidon. La negociacion, por un lado,
es valida teniendo en cuenta que el articulo 351 de la Ley 906 de 2004 permite acuerdos
sobre los «hechos imputados y sus consecuencias», modalidad esta Ultima dentro de la cual
se encuentra comprendida la pena. Y por otro, razonable y justificada, en tanto no

«desborda los limites establecidos en la ley».

Ahora, en criterio del apelante, las normas penales «no se deben interpretar de manera
restrictiva ni exegética». Por ende, aunque la disposicion en referencia no indica
expresamente, como modalidad de preacuerdo, la posibilidad de eliminar o suprimir penas

principales o accesorias, ello no significa que un convenio en tal sentido esté prohibido.

En consecuencia, calificd como «desafortunados» los argumentos planteados por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Antioquia para negar el preacuerdo suscrito con la fiscalia, y

solicitd revocar el auto recurrido.



7. Corrido el traslado a los sujetos no recurrentes, el representante de la Rama Judicial
manifestd que no emitiria pronunciamiento alguno. Por su parte, el apoderado de la
Sociedad de Activos Especiales y el Delegado del Ministerio PUblico solicitaron «confirmar»
el proveido impugnado, en tanto le asistio razén al Tribunal al sefalar que los términos del

preacuerdo desconocen el principio de legalidad.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. La Corte es competente para conocer de la providencia impugnada, de conformidad

con lo dispuesto en el numeral 3°, del articulo 32 de la Ley 906 de 2004.

2. El Sistema Penal Acusatorio, bien se ha dicho, establece un procedimiento abreviado
como modalidad de justicia consensuada y premial. Se permite que el procesado de manera
libre, consciente, voluntaria y debidamente asesorado por su defensor, renuncie a sus
derechos de no autoincriminacion, tener un juicio oral, publico, contradictorio, concentrado,
imparcial, con inmediacién de las pruebas y sin dilaciones injustificadas, a cambio de

obtener unos beneficios expresados en una menor respuesta punitiva del Estado.

Los articulos 348 y siguientes de la Ley 906 de 2004 delimitan los criterios orientadores y
parametros que han de sequirse tratandose de «Preacuerdos y negociaciones entre la
Fiscalia y el imputado o acusado». En primer lugar, sefiala la disposicidn en cita que los
preacuerdos tienen por propdsito humanizar la actuacién procesal y la pena, obtener pronta
y cumplida justicia, activar la solucion de los conflictos sociales que genera el delito,
propiciar la reparacion integral de los perjuicios ocasionados con el injusto y lograr la

participacion del imputado en la definicion de su caso.

Para alcanzar dichos fines, el legislador determiné varias formas de negociacién que
permiten culminar anticipadamente el proceso. Una de ellas consiste en la aceptacion de los
cargos formulados al acusado, recibiendo como contraprestacion la rebaja prevista en la ley

si es fija, o la acordada por las partes cuando oscila entre dos proporciones.



Las demas modalidades implican pactos sobre: (i) «los hechos imputados y sus
consecuencias» (articulo 351 C.P.P.), (ii) «los términos de la imputacién» (articulo 350,
inciso primero), (iii) la eliminacién de «alguna causal de agravacién punitiva» o de «algun
cargo especifico» (art. 350, inc. sequndo, numeral primero), o (iv) la tipificacion de la
conducta «de una forma especifica con miras a disminuir la pena» (articulo 350, inciso

segundo, numeral segundo).

Ahora, en el propdsito de desentrafiar el contenido de esas disposiciones, la Sala en
providencia CS) SP, 20 nov. 2013, rad. 41.5705 determind lo que puede ser objeto de

convenio. Dijo al respecto:

(...) deben ser objeto de convenio, habida consideracion de los elementos de prueba y
evidencias recaudadas: “el grado de participacion, la lesién no justificada a un bien juridico
tutelado, una especifica modalidad delictiva respecto de la conducta ejecutada, su forma de
culpabilidad y las situaciones que para el caso den lugar a una pena menor, la sancién a
imponer, los excesos en las causales de ausencia de responsabilidad a que se refieren los
numerales 3, 4, 5, 6 y 7 del articulo 32 del C.P, los errores a que se refieren los numerales
10 y 12 de la citada disposicion, las circunstancias de marginalidad, ignorancia o pobreza
extremas (articulo 56), la ira o intenso dolor (articulo 57), la comunicabilidad de
circunstancias (articulo 62), la eliminacidén de casuales genéricas o especificas de
agravacion y conductas posdelictuales con incidencia en los extremos punitivos, pues todas
estas situaciones conllevan circunstancias de modo, tiempo y lugar que demarcan los
hechos por los cuales se atribuye juridicamente responsabilidad penal y por ende fijan para

el procesado la imputacion factica vy juridica.”.

También, en punto de lo que debe ser materia de esos preacuerdos o negociaciones, ha

dicho esta Sala que:

“Estas negociaciones entre la fiscalia e imputado o acusado no se refieren Unicamente a la



cantidad de pena imponible sino, como lo prevé el inciso 2° del articulo 351, a los hechos
imputados y sus consecuencias, preacuerdos que «obligan al juez de conocimiento, salvo

que ellos desconozcan o quebranten las garantias fundamentaless.

Que la negociacidon pueda extenderse a las consecuencias de la conducta punible imputada,
claramente diferenciadas de las relativas propiamente a la pena porque a ellas se refiere el
inciso 1° del mismo articulo, significa que también se podra preacordar sobre la ejecucién
de la pena (prision domiciliaria o suspensién condicional) y sobre las reparaciones a la

victima...”. (Subrayas y negrilla fuera del texto original).

En ese contexto es clara la jurisprudencia al indicar que, cuando de consecuencias

punitivas se trata, el régimen de negociacion permitido por la ley es aquel establecido en el
inciso 1° del articulo 351 de la Ley 906 de 2004 (conc. articulo 352 ibidem), segun el cual el
procesado se hace acreedor a una rebaja de pena en un porcentaje que varia dependiendo
del momento procesal en que se presente el preacuerdo. Dicho de otro modo, si el pacto
atane especificamente a la pena a imponer, el beneficio es de reduccidn pero no de

eliminacion.

Por ende, es necesario precisar que de acuerdo a la modalidad de negociacién escogida por
las partes varia el beneficio a otorgar. Es viable, segln el caso, que se opte por ejemplo, por
la supresién de causales de agravacién o de cargos especificos como lo establece el articulo
350, inciso segundo, numeral primero. No obstante, si a manera de contraprestacion por la
aceptacién de la responsabilidad se pretende la imposicidon de una pena mas favorable para
el procesado, la negociacion solo y exclusivamente podra consistir en la disminuciéon de la

misma, de conformidad con los montos establecidos en Ia ley.

Por tanto, al preceptuar el inciso 2° articulo 351 ibidem que «podran el fiscal y el imputado
llegar a un acuerdo sobre los hechos imputados y sus consecuencias», éstas no

comprenden pactos sobre la pena del delito imputado -porque a ellas se refiere



especificamente el inciso 1° del articulo 350 del C.P.P.-, sino a la posibilidad de preacordar

sobre subrogados penales y reparaciones a la victima.

3. Resulta importante aclarar que se advierte incorrecta la tesis de los recurrentes al
plantear que si las normas en mencién prevén la posibilidad de eliminar un cargo, con mayor
razdn podria prescindirse de la pena principal o accesoria prevista para el delito aceptado

por el procesado. Son dos hipdtesis procesales completamente distintas.

La consecuencia obligatoria de la declaratoria de responsabilidad penal es la imposiciéon de
la sancion prevista por el legislador para el delito por el cual se adelantd la actuacion penal.
Por tanto, siempre que el imputado o acusado sea hallado culpable de una conducta

punible, la consecuencia es la imposicién de la pena prevista en la ley, disminuida en lo que
corresponda en casos de terminacidn anticipada del proceso por la celebracién de acuerdos

entre las partes.

Ese efecto imperativo de imposicidn de la pena, obviamente esta fuera de lugar respecto de
un cargo -normalmente menor- que la fiscalia, apoyada en alguna de las circunstancias que

se lo permiten, decide eliminar para avanzar en un preacuerdo con el procesado.

Por ende, la posibilidad de eliminar un cargo en la construccion de un acuerdo entre las
partes, en manera alguna justifica prescindir de la imposicion de las penas previstas en la
ley en relacién con los delitos aceptados. Lo contrario entrafiaria una lesion inaceptable del

principio de legalidad.

4. Tampoco desconoce la Sala que un analisis sistematico de los mecanismos de
terminacién del proceso permite advertir que por via de la aplicacién del principio de
oportunidad (articulos 321y ssg. del C.P.P.), la Fiscalia General de la Nacién, por razones de
politica criminal y en casos taxativamente definidos en la ley, puede suspender, interrumpir
0, inclusive, renunciar a la persecucion penal, aunque exista fundamento para ella. Ese

abandono de la accién penal es exclusivo y propio de la aplicacién de dicho principio, en



forma tal que no puede extrapolarse para justificar y avalar la eliminacion o supresion de
penas principales o accesorias establecidas por el legislador para los delitos, como

modalidad de preacuerdo.

En efecto, el principio de oportunidad y los preacuerdos son instituciones de naturaleza,
estructura, politica criminal y alcances diferentes, de manera que las consecuencias
juridicas del primero no pueden hacerse extensivas al sequndo. El principio de oportunidad
conlleva exoneracién de responsabilidad y de pena por la conducta punible cometida, lo que

no es admisible en materia de preacuerdos.

Quien acepta responsabilidad en virtud de negociaciones con la fiscalia jamas podra recibir
como contraprestacién la eliminacion de las sanciones previstas por el legislador. Lo Unico

convenible es la obtencidn de beneficios que conlleven disminucién punitiva.

5. Siendo este el contenido y alcance hermenéutico de la normativa que regula el régimen
de acuerdos y negociaciones, emerge suficiente lo expuesto para advertir que, en este caso,
le asistié razon al Tribunal a quo, al negar el preacuerdo suscrito entre el imputado -con la

asistencia de su defensor- y la Fiscalia.

En efecto, viola el principio de legalidad pretender la eliminacion de la pena principal de
interdiccion para el ejercicio de derechos y funciones publicas establecida en el articulo 400
del Cédigo Penal para el delito de peculado culposo, por cuanto el inciso 1° del articulo 350
de la Ley 906 de 2004, aplicable frente a esta modalidad de convenio escogida por las

partes, solo permite negociar una reduccion en el monto de pena imponible.

Es mas, negociaciones como la propuesta por las partes, desconocerian también el mandato
establecido en el inciso 32 del articulo 52 de la Ley 599 de 2000 segun el cual, « en todo
caso la pena de prisidn conllevara la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas, por un tiempo igual al de la pena a que accede».



Norma con base en la cual, la jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido de manera
pacifica y uniforme, que el juez esta en la obligacién de aplicar la pena de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas cuando: i) esté prevista como principal en
el respectivo tipo penal y ii) siempre que se imponga una pena de prision6. De modo que, ni
siquiera en los casos en que procede como sancidn accesoria, es potestad discrecional del

juez su imposicién7.

6. Ahora bien, esta interpretacién, por lo demas, es imperativa al tener sujecién en
preceptos de rango superior toda vez que el inciso 5° del articulo 122 de la Carta Politica8
establece que en todos los casos de condena por la comisidon de delitos que afecten el
patrimonio del Estado, o por delitos relacionados con la pertenencia, promocion o
financiacion de grupos armados ilegales, delitos de lesa humanidad o por narcotrafico, se
debe imponer en la sentencia la pena de inhabilitacidon para el ejercicio de derechos y
funciones publicas. Tratandose de delitos dolosos, la sancion es intemporal o vitalicia, lo
que significa que el condenado no podra en el futuro desempefar ninguna funcién publica.
No obstante, si el delito es culposo, la inhabilidad sélo opera por el término determinado y

previsto por el legislador en cada tipo penal.

Ciertamente, al analizar la exequibilidad de los términos de duracidon de la pena de
inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas, previstos en el Coédigo Penal
para algunos delitos contra la administracién publica, la Corte Constitucional en Sentencia
C-652 de 2003 examind el alcance del articulo 122 superior, y sin referirse al instituto de los

preacuerdos y negociaciones, precisé lo siguiente:

Luego de hacer un analisis de la potestad que le asiste al legislador para desarrollar los
articulos constitucionales y acudiendo a una interpretacién sistematica de la Constituciéon y
a un criterio de proporcionalidad de la sancién vy la conducta, la Corte adujo que no era
posible aplicar la misma inhabilidad a quien atenta de manera dolosa contra el patrimonio

del Estado que a quien lo hace de forma culposa.



El fundamento de la Sentencia fue el siguiente: “(...) la inhabilidad de que trata la
disposicion constitucional citada es intemporal, lo que quiere decir que el servidor publico
que se coloque en el supuesto para imponerla no podra en el futuro desempefar funciones
publicas, sin forma de rehabilitacién alguna como forma de proteccién efectiva del

patrimonio estatal.

En criterio de la demandante esta inhabilidad se genera por delitos contra el patrimonio
estatal producto de conductas tanto dolosas como culposas, dado que esa norma

constitucional no distingue, por lo que debe entenderse que no le es dado a la ley hacerlo.

A juicio de la Corte esta afirmacién no tiene respaldo constitucional. (...) no todo delito
contra el patrimonio del Estado puede generar la inhabilidad prevista en su ultimo inciso,
puesto que los delitos culposos no pueden originar la inhabilidad permanente en él

establecida.

Ello no significa que los delitos culposos contra el patrimonio del Estado no generen
inhabilidad, porque el Legislador dentro del marco de la politica criminal del Estado puede
atribuirsela, (...). En consecuencia, los delitos culposos contra el patrimonio del Estado
cometidos por servidores publicos en ejercicio de sus funciones pueden acarrear
inhabilidades, pero no perennes o intemporales sino las contempladas en la ley, con
fundamento en la libertad de configuracidn del Legislador consagrada en los articulos 114 y

150 Superiores.

La Corte deja claramente establecido que los delitos culposos no estan exentos de
inhabilidad, ni el legislador puede eximirlos de inhabilidad, pues se estaria violando el
articulo 122 de la Constitucion; pues ellos deben conllevar un minimo de inhabilidad; lo que
no puede el legislador es atribuirles una inhabilidad intemporal. Existen, entonces dos

limites uno hacia abajo, que consiste en que debe existir inhabilidad (o sea que no pueden



quedar sin inhabilidad) y otro hacia arriba consistente en que la inhabilidad no puede ser
intemporal; dentro de esos limites el legislador tiene una amplia capacidad de configuracién
tratandose de delitos culposos. De este modo se conjuga aquel principio con la proteccién
del patrimonio del Estado perseguida por el Constituyente.” (Sentencia C-064 de 2003 M.P.

Jaime Araujo Renteria).

De lo anterior se tiene que a partir de la vigencia de la Ley 734 de 2002 la inhabilidad
[léase la intemporal] del inciso final del articulo 122 de la Constituciéon no se aplica para
delitos culposos, sino Unicamente para dolosos, sin perjuicio de que los primeros puedan ser
sancionados con inhabilidades de inferior duracion establecidas por la Ley. (Destaca la
Corte).

Por ende, no se trata aqui de interpretaciones restrictivas, o del desconocimiento de los
propdsitos de la justicia premial como lo plantean las partes. Sencillamente, las normas
legales y constitucionales referidas no admiten una hermenéutica distinta. La finalidad de la
inhabilidad constitucional y legal, es la de impedir que, como ocurre en este asunto, quienes
sean condenados, entre otros, por delitos contra el patrimonio estatal, puedan inscribirse o
resultar elegidos en cargos de eleccién popular, ser designados servidores publicos o
contratar con el Estado directamente o por interpuesta persona, durante un tiempo

determinado.

Los razonamientos expresados, en suma, conducen a sefialar que los términos del
preacuerdo suscrito por las partes resultan del todo inaceptables. Por tanto, la Sala

confirmara el auto apelado.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal,

RESUELVE



1. CONFIRMAR la providencia del 25 de julio de 2019, mediante la cual el Tribunal
Superior de Antioquia improbd el preacuerdo suscrito entre el imputado -con la asistencia

de su defensor- y la Fiscalia.

2. DEVOLVER el diligenciamiento a la corporacion judicial de origen.
Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EYDER PATINO CABRERA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Acta de preacuerdo. Cuaderno Tribunal. Folio 82.

2 CD. Audiencia verificacién preacuerdo. Record (00:34:40 - 00:39:00)
3 Ibid. Record (44:11 - 44:58)

4 Ibid. Record (01:13:45)



5 Reiterada en CSJ SP, 15 oct. 2014, rad. 42.184; CS) SP, 24 feb. 2016, rad.
45.736; y CSJ AP, 24 jul. 2017, rad. 49.925.

6 CSJ SP, 6 dic. 2017, rad. 50269

7 CSJ SP, 2 nov. 2011, rad. 32558. «b) la imposicién discrecional de una de tales
penas accesorias siempre debe ser motivada, justificando la necesidad o conveniencia
de su aplicacién en los términos definidos en la ley. c) Se excluye de tal
discrecionalidad la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, pues el legislador, en desarrollo de la politica criminal del
Estado, decidié que en aquellos casos en los cuales se imponga pena de prision,
concurre obligatoriamente la accesoria en cuestién, “por un tiempo igual al de la
pena que accede y hasta por una tercera parte mas, sin exceder el maximo fijado en la

Ley, sin perjuicio de la excepcién a que alude el inciso 2 del articulo 51."»

8 Constitucion Politica de Colombia. Articulo 122. (...) <Inciso modificado
por el articulo 4 del Acto Legislativo 1 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> Sin
perjuicio de las demas sanciones que establezca la ley, no podran ser inscritos como
candidatos a cargos de eleccidn popular, ni elegidos, ni designados como servidores
publicos, ni celebrar personalmente, o por interpuesta persona, contratos con el Estado,
quienes hayan sido condenados, en cualquier tiempo, por la comision de delitos
que afecten el patrimonio del Estado o quienes hayan sido condenados por delitos
relacionados con la pertenencia, promocion o financiacioén de grupos armados ilegales,

delitos de lesa humanidad o por narcotrafico en Colombia o en el exterior.
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