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1V ISTOS

Se decide sobre la admision de la demanda de casacién presentada por el defensor de
YEFERSON LASSO RIVERA, contra la sentencia de segunda instancia proferida el 5 de
diciembre de 2016 por el Tribunal Superior de Cali, mediante la cual se confirmé la decisién

de condenar al acusado como autor del delito de homicidio en grado de tentativa.

2.A NTECEDENTES

1. Facticos

El 23 de marzo de 2010, en la carrera 14 frente a la vivienda distinguida con el nimero



17-72 del barrio Ciro Lopez de Jamundi (Valle del Cauca); YEFERSON LASSO RIVERA, con el
proposito de matar, disparé un arma de fuego contra lvan Mauricio Trujillo Romero,

causandole dos heridas en la cabeza y una incapacidad médico-legal de 30 dias.

2. Procesales

Por los hechos descritos, el 24 de marzo de 2010, ante el Juzgado 3 Promiscuo Municipal de
Jamundi (Valle del Cauca), con funcién de control de garantias, la Fiscalia formuld
imputacién a YEFERSON LASSO RIVERA como autor de homicidio (art. 103) en grado de

tentativa.

En audiencia celebrada el 10 de noviembre de 2011 por el Juzgado 17 Penal del Circuito de
Cali, se acuso6 al procesado por la misma calificacién juridica que antes se indicd. Y, el 9 de

septiembre de 2013 tuvo lugar la vista de caracter preparatorio.

El juicio oral se desarrollé durante varias sesiones en las siguientes fechas: 14 de noviembre
de 2013; 2 de julio de 2014;13 de abril y 5 de noviembre de 2015.

En la dltima sesidn, el Juzgado anuncié que la decision seria condenatoria y el 19 de abril de
2016 profirio la respectiva sentencia, en la que se impusieron al acusado las penas de
prision (sin suspensidén condicional ni sustitucidn por domiciliaria) y la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, ambas por un término de

104 meses.

Al resolver la apelaciéon promovida por el defensor, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cali, en fallo aprobado el 5 de diciembre de 2016 y leido el dia 12 siguiente, confirmé la

decision condenatoria y sus consecuencias.



Contra la sentencia de segunda instancia, la misma parte inconforme interpuso vy, luego,

sustentd el recurso extraordinario de casacion.

3.L A DEMANDA

Se propone un «Unico cargo» por violaciéon indirecta de la ley sustancial (art. 181-3 C.P.P.),

en la modalidad de falso raciocinio.

En primer lugar, destaca «falencias procesales» del escrito de acusacidn: (i) relacioné datos
indicadores y el contenido de medios de prueba, sin estructurar una hipotesis de hechos
juridicamente relevantes; vy, (ii) omitié determinar la conducta que se atribuye al acusado,
especialmente lo relativo a la presunta autoria material. Esa falta de claridad en la
imputacion factica, a su vez, impidié delimitar el tema de prueba y «dejo este proceso hasta
en riesgo de violentar el principio de congruencia», pues la sentencia tampoco distinguio
entre los hechos indicantes y los penalmente relevantes, confusién ésta que bien pudo

determinar la incursion en un falso raciocinio.

Se aduce que la maxima de la experiencia empleada por el juzgador seria: «casi siempre
que las personas huyen de un sitio donde se ha cometido un atentado con arma de fuego, es
porque han participado en esa actividad criminal»; sin embargo, la misma carece de
universalidad porque otra explicacién igual de plausible es que la conducta descrita puede
obedecer a la necesidad de proteger la integridad personal, por lo que, en el caso, se
imponia la absolucién por virtud del principio «in dubio pro reo». Siendo asi, también se

desconocié el principio de razén suficiente.

Se trascriben las razones expuestas por el juez durante el anuncio del sentido condenatorio
del fallo, con el propoésito de demostrar que omitié establecer el mérito individual de los

testimonios y, por ello, no pudo descubrir que en estos existian mentiras e incoherencias.



En tal sentido, formula criticas a algunas de tales pruebas:

- Testimonio de César Orlay Saldafia Romero. La sentencia reconoce que esta persona no
presencié la accion homicida, por lo que no constituye prueba directa de su autoria.
Ademas, no se tuvo en cuenta que el testigo afirmé que vio correr al acusado por la calle 13
cuando el bosquejo topografico, ingresado con el policia Cleyter Calvache, establecié que
«el lugar de los hechos esta en la Carrera 14 entre Calles 17 y 18 vy el declarante se
encuentra en la tienda de la Carrera 15 No. 17-103,...»; por lo que, ubicado aquél a mas de
4 cuadras, no podia percibir el recorrido del homicida, aunque un interrogatorio adecuado

habria permitido aclarar «si desde su ubicacidn... pudo observar todo lo que relatd».

Otras observaciones al citado declarante fueron: (i) relatéd que el homicida «se guardé el
arma de fuego en la pretina de la pantaloneta [lo que considera dificil de creer]» y eso
significa que «inexistid el canguro»; (ii) es inentendible que a eso de las 9 p.m. viera lo que
ocurria al interior de una habitacién oscura; (iii) indicé que el agresor salio de la casa donde
se escondi6 con «camiseta amarilla y pantaloneta negra -sin gorra-», contradiciendo al
policia Edier Yamir Diaz Gdmez, quien describié «un bluyin (azul o negro), y una camiseta
blanca... y gorra negra»; v, (iv) declaré que al acusado se le encontré un arma de fuego,

pero en el informe de captura se afirmé lo contrario.

Todas esas contradicciones e incoherencias impiden creerle al testigo cuando sefial6 al
acusado como el individuo que corria «guardando un objeto brillante en la pretina de su
pantaloneta»; lejos de eso, lo Unico que podria deducirse del testimonio «aplicando las
reglas de la sana critica, es que un hombre con camiseta blanca corria o huia del lugar de
los hechos, después de que se escucharon los disparos que impactaron a IVAN MAURICIO
TRUJILLO ROMERO».

- Testimonio de Maria Rosalina Romero Montafo. Se afirma que «lo que contextualiza el A-

quo,..., no es lo que dice esa prueba...», por lo que habria incurrido en un falso juicio de



identidad. En primer lugar, porque «la deponente nunca dijo que estaba en un segundo piso
y que miré por la ventana», como se dijo en el anuncio de la decisidn condenatoria, aunque

reconoce que, luego, en la sentencia, tal yerro se corrigio.

Y, en segundo lugar, los jueces habrian atribuido a la testigo una descripcidn de los «colores
en la vestimenta del individuo que corre» que no realizd ni podia realizar porque la
oscuridad le impedia verlos. Sin embargo, admite que, en el contrainterrogatorio, «el
defensor... le provocd, casi le obligd a decir a Maria Rosalina, ..., unos colores de vestimenta
que ella ya afirmé no haber visto, lo que generé la inmensa dualidad o duda: con esta

coaccion indebida, miente o no la testigo?».

Por lo anterior, asegura que lo Unico demostrado con la referida declarante y con César

Orlay Saldana Romero, fue que «vieron a un sujeto correr».

- Testimonio de Jaime Enrique Cérdoba Villegas. De este se comenta: (i) que, en una requisa
practicada al acusado 5 horas antes del suceso criminal, verificé que este portaba un arma
de fuego con su respectivo permiso, sin observar nada «extrano o relevante»; (ii) que es
muy raro que después de 5 afios de aguel momento recordara el tipo de arma, la identidad
del acusado y la vestimenta de éste; (iii) la sentencia alude al testigo «Jaime Manrique
Cardona», quien nunca declard en juicio, por lo que sus dichos no pueden ser tenidos en
cuenta. En cualquier caso, aun si se le asigna credibilidad a la prueba examinada respecto a
que el acusado tenia un arma unas horas antes del acontecimiento, a partir de ese hecho no

se infiere, con certeza, que sea el autor de los disparos.

- Declaracion del perito balistico Julio Fernando de los Rios. Este asegurd que, por la
trayectoria de los disparos, la victima si pudo haber observado a su agresor, afirmacién que
fue negada por aquélla en la entrevista del 29 de marzo de 2010. Sobre tal aspecto, se alega
que el juez «sustentd su incorreccién, solo con comentarios genéricos y ambiguos,...» que

no suplen la necesaria explicacion segun los principios de la sana critica.



- Testimonio de referencia de la victima. El demandante insinda que el fallo infringio la
prohibicién de soportar la condena, exclusivamente, en pruebas de referencia; sin embargo,
advierte que no profundiza en ese «error de derecho» porque se cifie al Unico cargo que

postulo.

Reprocha a la Fiscalia que, por razén de la muerte del lesionado, introdujera tres
declaraciones que rindié con anterioridad al juicio oral, cuando pudo haberlas solicitado ante
un juez de garantias como pruebas anticipadas y, de esa manera, permitir el ejercicio del
derecho de confrontaciéon a la defensa. También censura a los falladores porque esas
entrevistas presentan versiones antagdnicas sobre el autor de los disparos, ante lo cual se

limitaron a utilizar la que justificaria una condena, desechando las favorables al procesado.

En criterio del defensor, la versidon mas creible de la victima fue la del 29 de marzo de 2010,
en la que negd haber declarado el dia siguiente de los hechos (marzo 24/2010) cuando
recibié una visita de los investigadores y se limitd a escribir su nombre en una hoja en
blanco. En este documento, «se escribieron aspectos puntuales en el particular lenguaje de
la policia (y no en el...de la victima)», como fue el uso de la hora -militar- y la descripcién
fisica de personas. Por ello, «<no es posible apreciar esa primera entrevista... como una

prueba (de referencia) que merezca total credibilidad».

En consecuencia, no se puede sin mas demeritar la entrevista del 29 de marzo de 2010,
menos aun «con la subjetiva y peligrosa» afirmaciéon de que el acusado integra grupos de
delincuencia organizada y con la temeraria insinuacion de que el investigador César
Augusto Caro Nova «es una de las manzanas podridas de la policia», olvidando que este

también recibid la entrevista del 31 de agosto de 2010, en la que se incrimind al procesado.

En sintesis, plantea el demandante que «con todos estos hechos indicadores dubitables,

cuando no inexactos, incoherentes... y hasta mentirosos, no se puede construir



cientificamente la prueba indiciaria,...», por lo que, solicita casar la sentencia condenatoria

para que se profiera una absolutoria en su reemplazo.

4.C ONSIDERACIONES

4.1 Segun lo previsto en el articulo 184 -segundo inciso- del C.P.P., la demanda de casacion
es admisible siempre que el recurrente ostente interés, sefiale la causal de casacidén que
invoca, sustente adecuadamente los cargos y acredite la necesidad del fallo para cumplir
alguna de las finalidades del recurso, cuales son: la efectividad del derecho material, el
respeto de las garantias, la reparacion de agravios o la unificacién de la jurisprudencia. En
consecuencia, la ausencia de tales presupuestos determinara la inadmisién de la pretension

casacional.

4.2 Sea lo primero advertir que, conforme a lo establecido en el articulo 181 ibidem, el

recurso de casacion interpuesto es procedente porque se dirige contra una sentencia de
segunda instancia, como fue la proferida el 5 de diciembre de 2016 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cali, mediante la cual confirmé la decisién de condenar a YEFERSON
LASSO RIVERA como autor del delito de homicidio en grado de tentativa.

4.3 De otra parte, el demandante se encuentra legitimado para recurrir en casacién
conforme lo establece el articulo 182, pues es una de las partes del proceso -la defensa-, y
la sentencia que se impugna produce consecuencias notoriamente adversas a quien
representa. Ademas, en esta oportunidad, se opone a los fundamentos probatorios de la
condena, con argumentos similares a los que habia planteado el titular de la defensa técnica

de entonces, en el recurso de apelacién, contra el fallo de primera instancia.

4.4 Sin embargo, en la demanda no se sustenta un solo error susceptible de estudio en sede

de casacién, ni se demuestra la necesidad del fallo extraordinario para alcanzar alguno de



los propositos enlistados en el articulo 180 del C.P.P.

4.4.1 El recurrente invocd la causal de casacién prevista en el numeral 3 del articulo 181 del
C.P.P., es decir, «el manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacion
de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia», para, luego, formular un cargo por

falso raciocinio.

Este vicio, ciertamente, constituye uno de los sentidos posibles de infraccion de las reglas
de la sana critica en el ejercicio de apreciacion de la prueba erigida en fundamento de la
sentencia. Es decir, el juez incurre en un error protuberante en el proceso inferencial debido
al desconocimiento de un -especifico- principio légico, maxima de la experiencia o ley
cientifica, mediante el cual estima un medio de conocimiento a tal grado que se constituye
en el soporte de su decision. En Ultimas, la base probatoria de la sentencia es producto de

un error valorativo manifiesto y trascendente.

Siendo asi, la determinacidén de la regla de la sana critica infringida que resulté excluida o
aplicada de manera indebida, es un requisito fundamental en la sustentacién del falso
raciocinio y representa un limite tanto a la actividad de las partes como a las facultades del
tribunal de casacidén, pues impide auscultar los hechos probados por el simple desacuerdo
con las conclusiones de los jueces de instancia, que, como se sabe, estdn revestidas por las
presunciones de acierto y legalidad. Asi pues, la Unica via para controvertir el mérito
asignado a la prueba en la definicién del proceso, es a través de la demostracion de su

disonancia con una -especifica- regla del sistema de persuasién racional.

4.4.2 En abierta desarmonia con la propuesta de un falso raciocinio y, en general, con la
naturaleza de la violacidn indirecta de la ley sustancial como causal de casacién de una

sentencia; el recurrente aduce como inicial argumento de sustentacion la existencia de

irregularidades en el acto de acusacién que, a lo sumo, configurarian un error de

procedimiento, por lo que su denuncia seria viable por la hipétesis descrita en el numeral 2



del articulo 181, no por la seleccionada en la demanda (numeral 3). De esa manera, aquél

desconocid el principio de autonomia de los cargos.

A pesar de esa impropiedad, no sobra advertir que el supuesto defecto procesal de la
acusacion, es decir, que ésta carece de la definicion de los hechos juridicamente relevantes
porque, en lugar de éstos, se enlistaron datos indicadores de aquéllos; carece del mas
minimo fundamento en el proceso, pues basta observar la acusacién escrita, luego
formulada en audiencia, para corroborar que ésta contiene los supuestos facticos de la
imputacién a YEFERSON LASSO RIVERA por un delito de homicidio en grado de tentativa. Asi
los describid al inicio del acapite correspondiente a la «relacidon clara y sucinta de los

hechos juridicamente relevantes»:

Tuvieron su origen el dia 23 de Marzo de 2010, en la Carrera 14 al frente del ndmero 17-72
del barrio Ciro Velasco, cuando resulto (sic) lesionado con arma de fuego el sefior IVAN
MAURICIO TRUJILLO ROMERO, el cual fue trasladado al Hospital de Jamundi (sic), al parecer
por parte del sefior JEFERSON LASSO RIVERA.

Mas adelante, en distintas partes, se indica que este Ultimo «le dispara en varias ocasiones»
a la victima y que como resultado de ello, a ésta se le ocasiond una «Incapacidad Médico
Legal: Provisional de 30 dias».

En esa brevisima descripcidon se contempla el nlcleo basico de la imputacidn, pues se
precisa que el acusado dispard un arma de fuego, en varias oportunidades, contra Ivan
Mauricio Trujillo Romero, ocasionandole lesiones no fatales, inclusive se determinaron las
respectivas circunstancias temporales y espaciales. Ese hecho fue catalogado por la Fiscalia
como autoria de la conducta punible de homicidio en grado de tentativa, sin que se en este

juicio de tipicidad se observe algun déficit en dicho referente factico.

Ahora, si es cierto que, de manera inadecuada, la Fiscalia agregé a los hechos juridicamente

relevantes, el resumen del contenido de algunos elementos materiales probatorios (un



informe técnico médico-legal y las entrevistas de César Orlay Saldafia Romero, Maria
Rosalina Romero Montafio e Ivan Mauricio Trujillo Romero), asi como la relaciéon de algunas
actuaciones procesales (legalizacién de captura, formulacion de imputacion e imposicion de
medida de aseguramiento); sin embargo, estos agregados indebidos no desvirtdan la

suficiente conformacién del nlcleo factico de la acusacion, como antes se mostré.

De igual manera, la insinuacién de alguna forma de afectaciéon del principio de congruencia
es abiertamente infundada porque el acusado fue condenado por los mismos hechos objeto
de acusacién. En efecto, el fundamento factico de la sentencia, tanto en primeral como en

segunda instancia2, asi lo corrobora:

De conformidad con lo probado por la fiscalia en el juicio oral, en horas de la noche del dia
23 de marzo de 2010, en la carrera 14 frente al nUmero 17-72 del barrio Ciro Lépez de la
localidad de Jamundi (V) resulté lesionado el sefior IVAN MAURICIO TRUJILLO ROMERO al

recibir dos impactos de arma de fuego en su cabeza propinados por el aqui procesado.

Al respecto, no sobra recordar que, segun el articulo 448 del C.P.P., «el acusado no podra
ser declarado culpable por hechos que no consten en la acusacién,...», contemplando asi el
mandato de congruencia -factica- como garantia de la prohibiciéon de indefensién. En ese
orden, el articulo 337 ibidem -y el 288 en lo que hace a la imputacion- prevé que la
acusacion debe contener «una relacién clara y sucinta de los hechos juridicamente

relevantes».

Sobre el Ultimo concepto, ha dicho la Corte3 que «la relevancia juridica del hecho esta
supeditada a su correspondencia con la norma penal» o, en otras palabras, que debe
establecerse a partir «del modelo de conducta descrito por el legislador en los distintos
tipos penales»; ademas, advirtié algunas confusiones que se han generado, en la practica

judicial, alrededor de aquél, con el objeto de aclararlas:

Es frecuente que en la imputacion y/o en la acusacion la Fiscalia entremezcle los hechos



que encajan en la descripcion normativa, con los datos a partir de los cuales puede inferirse
el hecho juridicamente relevante, e incluso con el contenido de los medios de prueba. De
hecho, es comun ver acusaciones en las que se trascriben las denuncias, los informes

ejecutivos presentados por los investigadores, entre otros.

También suele suceder que en el acapite de “hechos juridicamente relevantes” sélo se
relacionen “hechos indicadores”, o se haga una relacion deshilvanada de estos y del

contenido de los medios de prueba.

Estas practicas inadecuadas generan un impacto negativo para la administracion de justicia,

segun se indicara mas adelante.

Al estructurar la hipétesis, la Fiscalia debe especificar los hechos juridicamente relevantes
(en este caso, entre ellos, que el procesado fue quien le dispar6 a la victima). Si en lugar de
ello se limita a enunciar los datos o hechos indicadores a partir de los cuales puede inferirse

el hecho juridicamente relevante, la imputacién y/o la acusacién es inadecuada.

En todo caso, se reitera, en el asunto bajo examen es evidente la ausencia de fundamento
en la censura a la validez del acto de acusacion, con lo cual se falté al principio de
correccidon material, porque aquél, como se vio, si contempldé la definiciéon de los hechos
subsumidos en la definicién tipica de homicidio en grado de tentativa, por el que se juzgé al
procesado, muy a pesar de que a la misma se hayan adicionado elementos que le son
extrafos, como fueron algunos datos probatorios y procesales. De igual manera, es

infundada cualquier insinuacion de desconocimiento del principio de congruencia.

4.4.3 En alguna parte de la sustentacidn del recurso extraordinario, se afirma que la
sentencia incurrié en un «error de derecho» porque desconocid la prohibicion legal de

fundar la condena en pruebas de referencia exclusivamente (art. 381, inc. 2, C.P.P.).



Con tal afirmacién se alude al supuesto de un falso juicio de conviccidn; sin embargo, la

propuesta de una censura de esta naturaleza es inadmisible por las siguientes razones:

- La violacién de una tarifa probatoria negativa no es un argumento pertinente en la

sustentacion del Unico cargo formulado, que es el de un falso raciocinio.

- En todo caso, el recurrente se limitd a realizar una afirmacidn sin exponer las razones que
la justificarian, por lo que la denuncia del error de derecho es manifiestamente infundada; él

mismo advirtié que no desarrollaria el cargo. Y,

- Por si lo anterior fuera poco, una lectura superficial de la sentencia de segunda instancia
permite atisbar que el demandante desatiende el principio de correccién material, pues en la
misma se aprecia que la decisién condenatoria no solo se fundamenté en las declaraciones
de referencia de la victima, sino en otros contenidos probatorios directos, como fueron los
aportados por los testigos de Eddier Yamil Gémez4, Jaime Enrique Cérdoba Villegas5, César
Orlay Saldafia Romero6, Maria Rosalina Romero Montafio7. Los siguientes fragmentos de

aquella providencia ilustran el argumento:

Las diversas entrevistas tienen como factor comin que el testigo ha reconocido al autor de
su atentado y en las que ha dejado claro que teme por su seguridad, de eso quedo
constancia, pues gracias a las declaraciones previstas de la victima triadas [sic] por los
investigadores se conocié de la presencia del procesado en las inmediaciones de los hechos
y su particular vinculacion con los mismos, para lo que resulta significativo que los testigos
ORLEY SALDANA Y MARIA ROSALIA ROMERO vieron al procesado JEFFERSON LASSO RIVERA
cuando momentos después de los disparos corria en direccién a su barrio “La Pradera”,
donde vive y lo conocié el ofendido, segun dijo, agregando que es hermano de una persona
conocida como PATO, con quien no tiene ninguna relacion, ni problemas. Esto quedd claro e
indica que el seflalamiento que se hace del procesado no es producto de la inquina o

malquerencia alguna, ni de una malformada influencia...8



Ineludible resulta mencionar que se conoce en el proceso que el procesado tenia revélver
con permiso para portarlo, por cuanto horas antes de los hechos fue requerido en un retén
policial en el que se le comprobé que portaba arma y que lo hacia de manera legal.
Informacién que fue traida al proceso por el agente policial JAIME ENRIQUE CORDOBA
VILLEGAS,...9

4.4.4 Con similar impropiedad en el escenario del falso raciocinio denunciado, el defensor
alega la configuracion de un error de identidad frente al testimonio de Maria Rosalina
Romero Montafo, en primer lugar, porque «la deponente nunca dijo que estaba en un
segundo piso y que mird por la ventana», como lo afirmo el juez al anunciar la decision
condenatoria, y, en segundo lugar, porque éste también agregd a la prueba la indicaciéon de

los colores de la vestimenta del acusado cuando huia del lugar de los hechos.

Al margen de la flagrante violacién al principio de autonomia de los cargos, el estudio de

fondo del falso juicio de identidad es inadmisible, como se explica a continuacion.

Sobre la primera adicién al testimonio, el mismo recurrente asegura que desde la sentencia
de primera instancia se corrigio el desacierto que habia tenido lugar durante el anuncio del
sentido de aquélla, por lo que, ningln vicio alcanz6 a configurarse en la fundamentacion de
la decisién judicial. Y es asi porque en ésta, en efecto, jamas se afirmo que la testigo
manifestara encontrarse en el segundo piso de su casa ni que observara al acusado desde
una de sus ventanas, como puede constatarse en el resumen que del contenido de Ia

prueba se hizo en el fallo, tanto en el del Juzgadol0 como en el del Tribunalll.

Y, la segunda hipoétesis de error de identidad es desvirtuada, también, por la misma
demanda, pues en ésta se reconoce que, durante el contrainterrogatorio, Maria Rosalina
Romero Montafio si refirid los colores de las prendas que vestia el acusado cuando corria

después de atentar contra la vida de Ivan Mauricio Trujillo Romero. Siendo asi, los



verdaderos reproches que formula el recurrente son la utilizaciéon de preguntas coactivas
para obtener ese contenido probatorio y la aparente contradiccion de la declarante porque,

inicialmente, habria relatado que no pudo observar las antedichas caracteristicas.

Sin embargo, aun cuando fueren ciertas, ninguna de esas circunstancias constituye el
supuesto de un falso juicio de identidad ni de ningin otro error susceptible de estudio en
casacion, porque (i) las eventuales contradicciones de los testigos son valoradas por el juez
en el ambito de su autonomia, al no existir una especie de tarifa legal negativa frente a
aquéllas, y (ii) la inadecuada técnica en la formulacién de las preguntas en el interrogatorio
cruzado, por si sola, no constituye una violacion de las garantias del debido proceso, menos
cuando se entienden convalidadas si la parte interesada omitié objetarlas cuando se

practicaba la prueba.

4.4.5 El Unico argumento esbozado por el recurrente que se vislumbra pertinente en la
sustentacion de un error de raciocinio, consistiria en que el juzgador empled una maxima de
la experiencia que no seria tal porque careceria de universalidad, cual es: «casi siempre que
las personas huyen de un sitio donde se ha cometido un atentado con arma de fuego, es
porque han participado en esa actividad criminal». Como quiera, entonces, que una
conducta como la descrita puede tener otras explicaciones plausibles, continla, se imponia
la absolucion por duda, omision ésta que también conlleva una infraccion al principio de

razon suficiente.

Frente a la eventual vulneracién de las reglas de la experiencia por la utilizacién de una
falsa, aun cuando esta premisa fuese cierta, la propuesta es inadmisible por desatender las
verdaderas motivaciones de la condena. En efecto, en ninguna parte de la sentencia se
esgrimid un tal principio de la sana critica y, en todo caso, la fuga del acusado del lugar de
los hechos, demostrada con los testimonios de César Orlay Saldafia Romero y Maria
Rosalina Romero Montafio, no se tuvo como base de una inferencia o construccidn indiciaria

de autoria sino como la necesaria corroboracion del testimonio -de referencia- de la victima



que incrimind a aquél (art. 381-2), tal y como puede constatarse en los parrafos trascritos

en el acapite 4.4.312.

Y, en lo que respecta a la prédica de desatencién del principio de razén suficiente que,
ciertamente, constituye una regla de la sana critica; la misma fue planteada como
consecuencial a la supuesta utilizacién de una falsa maxima de la experiencia, por lo que,
descartada esta premisa, conforme a las consideraciones precedentes, aquélla queda sin
sustento. De cualquier manera, el demandante finca la violacion al citado parametro de la
l6gica, exclusivamente, en la omisidn de decretar la absolucién por duda, con lo cual, a lo
sumo, estaria indicando la consecuencia o trascendencia del vicio, mas nunca en que

consistid éste.

De otra parte, las criticas que expuso el recurrente frente al mérito individual de algunos
testimonios, son impertinentes y/o insuficientes para sustentar un falso raciocinio y, en
general, cualquier modalidad de violacién indirecta de la ley sustancial, como se pasa a

explicar.

- En relaciéon con la declaracidon de César Orlay Saldafia Romero se dedica, simplemente, a
sefalar unas razones por las que considera no debe creérsele, siendo las principales: (i) que
por su lejania del lugar de los hechos y por la oscuridad de la habitaciéon donde se refugi6 el
acusado, es poco probable que haya tenido condiciones adecuadas de visibilidad; y (ii) que
se contradice con el policia Edier Yamir Diaz Gémez sobre el color de la vestimenta del
acusado y con el informe de captura sobre el hecho de que éste portara un arma de fuego

al momento de la aprehension.

Tales comentarios, como se indicd, no constituyen el supuesto de violacidn de un especifico
principio de la sana critica; por lo que, son meras apreciaciones del defensor para oponerse

a la credibilidad que el juez asigné a la citada prueba.

- En relaciéon con el testimonio de Jaime Enrique Cérdoba Villegas, esgrime criticas tan



superficiales como que durante a la requisa que aquél practicé al acusado unas horas antes
de la accidon homicida no observd nada extrafio, que le parece rara la rememoracién de
detalles después de 5 afos, que la equivocacion respecto del nombre del testigo («Jaime
Manrique Cardona») impide tener en cuenta lo que declaro, y, por ultimo, que el hecho de

haber visto al acusado portar un arma de fuego no implica que sea el autor del delito.

Como se observa, pretende el demandante evidenciar un error de hecho en la sentencia, a
partir de sus opiniones personales sobre la capacidad de evocacién del declarante y, en
general, el mérito que tendria su relato, o a partir de un aspecto tan insubstancial como un
lapsus nominal que, ademas, ni siquiera se reprodujo en la sentencia de segunda instancia,
pues en ésta siempre se identificé al testigo con su nombre correcto, segin puede

verificarse en las paginas 7, 11y 21.

- En relacion con la declaracién del perito balistico Julio Fernando de los Rios, se limitd a
cuestionar la conclusién segun la cual, por la trayectoria de los disparos, es probable que la
victima si observara a su agresor, por su contrariedad con una de las entrevistas, la del 29
de marzo de 2010, en la que aquélla negd haber tenido tal percepcién. A mas de que la
critica no entrafia una verdadera relacion de contradiccion porque el perito conceptla una
probabilidad, mientras que la victima relata un hecho que encajaria en aquélla; falta
parcialmente a la verdad procesal porque, como lo destaca la misma demanda, el lesionado

rindid otras declaraciones donde si reconocid haber visto a su agresor.

- Por Ultimo, en relacién con el testimonio de Ivan Mauricio Trujillo Romero, en primer lugar,
rechaza que la Fiscalia lo haya introducido como prueba de referencia porque bien pudo

practicarse como anticipada, garantizando asi la confrontacion.

Esta critica deja entrever que la posibilidad de presentar una declaracion anterior al juicio
oral como de referencia o como anticipada, obedece a la mera eleccion que realice la parte

interesada, siendo que cada una de tales modalidades estd sujeta a presupuestos legales



rigurosos porque constituyen excepciones al principio de inmediacion, los que, por
supuesto, son diferentes entre si: los de la primera estan contemplados en los articulos 437
y siguientes, mientras que los de la segunda en el 274 y 284. Pero, ademas, el mismo
demandante reconoce que la victima fallecié antes del juicio, siendo esta una de las
hipotesis de admisibilidad excepcional de la prueba de referencia (art. 438-d), por lo que su

inconformidad carece de fundamento.

También cuestiona a los juzgadores por escoger, entre las varias entrevistas rendidas por la
victima, aquéllas que servian para edificar la responsabilidad del acusado y, por ende,
desechar las que le favorecian. En esta queja ningun error se devela; por el contrario, en un
sistema predominantemente adversarial el resultado natural del ejercicio de valoracion de
las pruebas, es la estimacion de las que favorecen la pretension de una de las partes en
desmedro de la contraria, tanto asi que el articulo 162 del C.P.P. ordena que en la sentencia
se indiquen «los motivos de estimacion y [también los de] desestimacién de las pruebas

validamente admitidas en el juicio oral».

En el propdsito declarado -y connatural- de la defensa de que se tenga como version mas
creible de la victima aquélla donde negd haber reconocido a su agresor (la del 29 de marzo
de 2010), especula sobre la falsedad del contenido de la entrevista incriminatoria rendida el
24 de marzo de 2010, dia siguiente al del atentado, a partir de que le parece que algunas
de las expresiones en ella plasmadas son propias de la jerga policial. Pero, es tal la debilidad
de esa elucubracion que ni siquiera se invoca para alegar la falta absoluta de mérito de la

declaracion sino apenas para concluir una «posible» ausencia de «total credibilidad».

En el mismo sentido, cuestiona que la sentencia haya demeritado la entrevista del 29 de
marzo de 2010 con afirmaciones temerarias, como que el acusado integraba una
organizacion criminal y que César Augusto Caro Nova, investigador que recibié aquella
declaracidén, «es una de las manzanas podridas de la policia». Sin embargo, lo expresado

en aquélla fue que, al indagarse al testigo sobre sus versiones contradictorias, este



respondid que «no confiaba en el investigador CARO y que temia represalias contra su
familia», motivo éste que el Tribunal considerd «valido y aceptable» porque «en primer
lugar es de publico conocimiento la alianza de algunos miembros de la policia nacional con

bandas delincuenciales, y sequndo cada quien es duefo de sus propios miedos».

Obsérvese, entonces, que las sindicaciones atribuidas por el demandante al fallador son
falsas, pues éste se limitd a referir un hecho que estimé notorio con el Unico propdsito de
tener por justificado el sentimiento de temor -y desconfianza- que expresoé la victima como

motivo determinante para variar su inicial declaraciéon incriminatoria.

En sintesis, el defensor no cumplié con los presupuestos minimos de sustentacion de un
falso raciocinio y pretende utilizar la sede del recurso extraordinario de casacion,
simplemente, para rebatir los fundamentos de la condena, exclusivamente, desde su

particular concepto sobre el valor de las pruebas allegadas.

4.5 Por tales razones, se inadmitira la demanda de casacion presentada por el defensor de
YEFERSON LASSO RIVERA, dado que no sustentd un error de juicio -ni de procedimiento-
susceptible de estudio en sede de casacién, ni demostré la necesidad del examen para
lograr una de las finalidades previstas en el articulo 180 del C.P.P. Se advertira al recurrente

que contra la decisién anunciada procede la insistencia.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
5. RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacion presentada por el defensor de YEFERSON LASSO RIVERA.

Contra esta decision procede la insistencia.
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