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Bogota D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela instaurada por JUAN MARIA RUEDA
SANCHEZ, contra una MAGISTRADA DE LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE

BOGOTA, por la supuesta vulneracién de sus derechos fundamentales.

Al trdmite fueron vinculados, los JUZGADOS DIECISEIS y VEINTE PENALES DEL CIRCUITO,
CUARENTA Y CINCO y SETENTAY NUEVE PENALES MUNICIPALES CON FUNCION DE CONTROL
DE GARANTIAS, todos de Bogotad. Ademaés, el JUZGADO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS DE MOSQUERA, la FISCALIA 242 DE LA UNIDAD DE DELITOS
CONTRA LA FE PUBLICA, el CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE BOGOTA, GINA MARIA
FRAZO BELTRAN y ALEJANDRO VELEZMORO HURTADO.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

En la actualidad se adelanta proceso penal contra Alejandro Velezmoro Hurtado y Gina

Maria Erazo Beltran, por la posible comisidn de los delitos de hurto agravado y estafa



agravada. En ese asunto interviene JUAN MARIA RUEDA SANCHEZ como victima.

Los dias 18 y 19 de diciembre de 2017 se llevaron a cabo audiencias concentradas de
legalizacién de la captura y formulacidn de imputacién. Ademas, a los imputados se les

impuso medida de aseguramiento en su domicilio.

El 15 de marzo del afio que avanza, la Fiscalia 242 de la Unidad de Delitos contra la fe
publica, encargada del caso, radicd solicitud de preclusion en el centro de servicios del

sistema acusatorio de esta ciudad.

El asunto fue asignado al Juzgado Dieciséis Penal del Circuito de Bogota, quien convocé a
las partes e intervinientes para la realizacidn de la audiencia correspondiente, pero al 16 de
julio de 2018 no habia podido aun agotarse esa diligencia, porque la representante de las

victimas recusd a la fiscal del caso y dicho tramite, a la fecha, no se ha surtido.

De otra parte, Velezmoro Hurtado y Erazo Beltran solicitaron su libertad por vencimiento de
términos. Dicha peticion correspondio al Juzgado Cuarenta y Cinco Penal Municipal con
funcion de control de garantias de esta ciudad, que en audiencia del 31 de julio de 2018

nego tal postulacién, basicamente, luego de advertir que no habian fenecido los términos.

Intentaron nuevamente obtener su libertad por esa via. El mismo despacho programé la
diligencia para el 8 de agosto siguiente, pero no se llevd a cabo por ausencia de la

apoderada de victimas y de la representacién del Ministerio Publico.

El dia siguiente, los procesados formularon peticion de habeas corpus. Correspondid
desatar el tramite a una magistrada del Tribunal Superior de Bogotd, que en fallo del mismo

dia otorgd la proteccidn constitucional y dispuso su libertad inmediata.

Inconforme con esa determinacién, RUEDA SANCHEZ la impugné. No obstante, en auto del

16 de agosto siguiente la Magistrada a quo no concedid la alzada, en aplicacién de lo



previsto en el art. 72 de la Ley 1095 de 2006.

Ahora acude a la tutela JUAN MARIA RUEDA SANCHEZ. Hace un recuento de la actuacién
procesal y alega que se vulneraron sus derechos fundamentales con la decisiéon emitida en

sede de hdabeas corpus.

Senala, en ese sentido, que no se le enterd del tramite constitucional y también que,
desatinadamente, se concluyd que habian transcurrido 144 dias desde la solicitud de
preclusion hasta la fecha de emisién de la providencia cuestionada, pero el numeral 52 del
canon 317 de la Ley 906 de 2004 prevé la prosperidad de la accion constitucional cuando

transcurran 120 dias desde la radicacion del escrito de acusacién, no de la preclusidn.

Agrega que fue enterado el 13 de agosto del fallo y lo impugnd, pero no se admitié la
alzada, por lo cual, explica que la tutela es el Gnico mecanismo para la proteccién de sus

garantias fundamentales.

Asi pues, luego de sefialar que se satisfacen las condiciones generales de procedencia de la
tutela contra providencias, advierte que la accionada incurrié en una via de hecho que
habilita la procedencia del amparo, en tanto no podia prosperar la accion de habeas corpus
porque se habia fijado el 15y 21 de agosto para llevar a cabo dos audiencias de libertad por
vencimiento de términos y ha debido negarse la pretension de liberacion, por el caracter

subsidiario del mecanismo constitucional.

Entonces, la discusidn debid dilucidarse por el mecanismo ordinario que estaba en curso,
como lo ha advertido esta Corporacién en distintas decisiones de habeas corpus que cita in

extenso.

De igual manera, la via de hecho es latente porque la accionada «confundié la solicitud de
preclusion con el escrito de acusacién» y por ende, no podia aplicar a la peticion de libertad

el término de 120 dias (art. 317 - 5) que esta previsto solo a partir de la presentacion del



escrito de acusacién.

Pide, por consiguiente, que se acceda a la proteccién de sus derechos y se deje sin efectos
la decision del 9 de agosto de 2018 para que se haga cumplir a los procesados la detencidén
domiciliaria «hasta que el Juez Ordinario Competente la decida conforme los

procedimientos establecidos en la Ley».
TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

1. ElJuzgado Penal Municipal de Mosquera informé que su labor se limité a adelantar las
audiencias concentradas de legalizacion de la captura, formulacién de imputacién e

imposicion de medida de aseguramiento.

2. ElJuzgado Setenta y Nueve de esta ciudad indicé que llevd a cabo audiencia de
revocatoria de medida de aseguramiento, y que negd esa postulacién, sin que se pueda

predicar alguna lesion de las garantias del demandante en cuanto a su actividad.

3. ElJuzgado Veinte Penal del Circuito de la capital expuso que conocié de la apelacion del
auto que negd la revocatoria de medida de aseguramiento a los encartados. Hizo alusion a
su providencia y expuso que de su actuar no es posible predicar la afectacién de los

derechos del libelista.

4. La Magistrada integrante del Tribunal Superior de Bogota que resolvié la accién
constitucional expuso, en punto de los reclamos contenidos en la providencia a su cargo,
que en la decisién «se explica de manera detallada porque (sic) aquellos debian recobrar

su libertad de manera inmediata».

Agregd, que no otorgd la impugnacion formulada por el demandante, porque el canon 72 de



la Ley 1095 de 2006 solo permite la impugnacion de la decisidon que niega el habeas corpus

y que, por consiguiente, no vulnerd de ninguna manera los derechos del demandante.

5. La Procuradora 241 Judicial | Penal advirtié que no fue convocada a la audiencia de

libertad por vencimiento de términos del 8 de agosto y que acudié al centro de servicios el
dia siguiente, donde se le informd que no se habia llevado a cabo esa diligencia. Ademas,
que el 6 del mismo mes solicité a la fiscalia que se priorizara la solicitud de recusacién que

impetro la apoderada de victimas.

6. El juez coordinador del Centro de Servicios Judiciales de Bogota hizo un recuento de todas
las actuaciones adelantadas dentro del proceso y expuso que aun cuando recibid solicitud de
audiencia preliminar de libertad por vencimiento de términos, no libré comunicaciones por
tratarse de audiencia inmediata, por lo cual debian las partes concurrir por su propia

iniciativa.

Sefalé que dentro del proceso se han fijado multiples audiencias que no se han promovido
por causa de aplazamientos originados en la bancada defensiva, y ademas, que se fij6 el 27

de septiembre de 2018 para llevar a cabo la audiencia de preclusién contra los encartados.

7. Alejandro Velezmoro Hurtado y Gina Maria Erazo Beltran llevaron a cabo un abundante
recuento de las razones que los motivaron a interponer la accién constitucional de habeas
corpus, sefialaron que si habian fenecido los términos y que de ningun modo se vulneraron
los derechos del demandante, quien cuenta con el proceso penal para ejercitar la defensa de

sus garantias.

8. Gloria Maria Arias Arboleda, victima reconocida dentro del proceso, indicé, al igual que el
demandante, que la accionada incurrié en vias de hecho porque no podia «equiparar» el
escrito de acusacion con la preclusiéon y, por consiguiente, la Corte debe restablecer sus
garantias, que ademas resultan lesionadas con la «falta de parcialidad (sic) con las

actuaciones de la Fiscal 242 Seccional».



9. El juez cuarenta y cinco penal municipal con funcién de control de garantias de Bogota
describid las audiencias del 31 de julio y 8 de agosto a su cargo. Precisé que en la primera
oportunidad nego la libertad por vencimiento de términos porque al revisar el sistema de
consulta de la Rama Judicial, constatdé que el escrito de preclusidon se habia radicado el 9 de
abril de 2018 y no el 15 de marzo, sin ahondar en que tal documento fuera equivalente a la

acusacion.

Anadid, que la vista del 8 de agosto no se llevé a cabo por «indebida convocatoria de

intervinientes con interés», pero que la reprogramé «dentro de los tres dias siguientes».

También indico, en punto de los reclamos del demandante, que no se dispuso convocar a la
victima a la accién constitucional y que las causales de libertad son taxativas, por lo que no
podia aplicarse al caso la prevision del art. 317 - 5 relacionada con el vencimiento del plazo

para dar inicio a la audiencia de juicio, desde la presentacion del escrito de acusacién.

Considera, por esas razones, que estan superadas las condiciones generales y especificas
de procedencia de la tutela contra providencias y, por consiguiente, deben ampararse los

derechos del actor.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 20151, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente
para resolver la demanda de tutela interpuesta por JUAN MARIA RUEDA SANCHEZ, que se

dirige contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

2. Han de recordarse, para la solucion del caso, los requisitos de procedencia de la accién

de amparo contra providencias judiciales2.

En ese sentido, se ha decantado de tiempo atrds que la acciéon de tutela es una via de



proteccidn excepcionalisima cuando se dirige en contra de providencias judiciales y su
prosperidad va necesariamente ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad, que esta Corporacién, en posicién compartida por la Corte Constitucional3
ha venido acogiendo y que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento,

sino también en su demostracion.

Tales requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra providencias
judiciales contemplan, que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Igualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracion; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»4.
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico5; (ii)
defecto procedimental absoluto6; (iii) defecto factico7; (iv) defecto material o sustantivo8;
(v) errorinducido9; (vi) decisidén sin motivacionl0; (vii) desconocimiento del

precedentell; y (viii) violacion directa de la Constitucion.



Desde la decisién CC C-590/05 ampliamente referida, la procedencia de la tutela contra una
providencia emitida por un juez de la Republica se habilita, Gnicamente, cuando superado el
filtro de verificacién de los requisitos generales, se configure al menos uno de los defectos

especificos antes mencionados.

3. Para el caso se verifica el cumplimiento de las condiciones generales de procedencia de
la tutela. Por tal razdn, se abordara el fondo del asunto en punto de establecer si en la
decision que dictéd una Magistrada del Tribunal Superior de Bogota el 9 de agosto de 2018,

se incurrid en algln defecto especifico que habilite la procedencia del amparo.

Son cuatro los reclamos de JUAN MARIA RUEDA SANCHEZ. La Sala los desglosard y

resolvera en acapites separados.
3.1. Alega RUEDA SANCHEZ que no se le enterd del inicio del trédmite de habeas corpus.

De la revisién del cuaderno anexo aportado por el accionante se constata que, en efecto, no
fue informado de aquella actuacion. En el auto de apertura del tramite se dispuso oficiar «al
Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Bogota... a la fiscalia 242 Seccional, al Juzgado Dieciséis (16) Penal del Circuito... a los

directores del Establecimiento carcelario la Modelo de Bogota y el Buen Pastor»12.

Sin embargo, aquella omisién no tiene la potencialidad de invalidar lo actuado, pues ha de
recordarse que el habeas corpus, como accién constitucional, busca restablecer el derecho
a la libertad personal y la Ley Estatutaria 1095 de 2006 impone su resolucién, en primera

instancia, en un perentorio término de 36 horas, dentro del cual la autoridad judicial a cuyo

cargo se asigne la actuacion:

... podra decretar una inspeccion a las diligencias que pudieren existir en el asunto que dio
origen a la peticion. También podra solicitar del respectivo director del centro de reclusion,

y de las autoridades que considere pertinentes, informacidon urgente sobre todo lo



concerniente a la privacion de la libertad (art. 5° de la Ley 1095).

Del analisis de la disposicidn en cita, se constata que no es imperiosa la vinculacién al
trdmite de todos los intervinientes en el asunto sobre el cual verse la afectaciéon de la
libertad. Ello, naturalmente, obedece a que la definicién, de manera urgente, gira en torno a

establecer la eventual lesion de ese derecho (la libertad del supuesto afectado).

De todas maneras, RUEDA SANCHEZ se enterd de la decisiéon emitida dentro de esa accidn

constitucional, al punto que la recurrid.

3.2. Alega el accionante que se le negd la impugnacién que formulé contra la
determinacién que ampard la garantia fundamental de la libertad en favor de Gina Maria

Erazo Beltran y Alejandro Velezmoro Hurtado.

Aquella censura tampoco demuestra alguna lesidn de los derechos fundamentales de
RUEDA SANCHEZ que imponga la intervencién del juez de tutela. Es claro el contenido del
art. 72 de la Ley 1095 de 2006, al permitir la impugnacidn, exclusivamente, de «la

providencia que niegue el Habeas Corpus», no la que concede la proteccion.

3.3. Ellibelista alega que la Magistrada accionada desconoci6 la subsidiariedad de la accién
constitucional, al no tener en cuenta que estaba pendiente de realizarse una audiencia de
libertad por vencimiento de términos en donde debié definirse la procedencia o no de

revocar la medida de aseguramiento.
Para tal efecto, cabe recordar que el habeas corpus no puede utilizarse para:

i) Sustituir los procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales deben formularse las
peticiones de libertad; ii) reemplazar los recursos ordinarios de reposicion y apelacién a
través de los cuales deben impugnarse las decisiones que interfieren el derecho a la

libertad personal; iii) desplazar al funcionario judicial competente; y iv) obtener una opinién



diversa -a manera de instancia adicional- de la autoridad llamada a resolver lo atinente a la

libertad de las personas.

Ilgualmente, se recuerda que en los casos en que la privacién de la libertad estd respaldada
en providencia judicial, las solicitudes de libertad deben formularse dentro del cauce
ordinario respectivo y haciendo uso de los recursos legales existentes, admitiéndose que
sélo en eventos extraordinarios se justifica la procedibilidad de la accién de habeas corpus,
cuando la actuacién judicial constituya una auténtica via de hecho y contra la misma no
proceda algun recurso. (En ese sentido, CS) AHP1420 - 2015 y CSJ) AHP7793 - 2016, entre

otros).

Para el caso concreto, la Magistrada accionada no desconoci6 que estaba en tramite una
peticion de libertad por vencimiento de términos dentro del cauce ordinariol3. Sin
embargo, advirtié que el caso «se enmarca dentro de aquellas excepciones en virtud de las
cuales, pese a la existencia de una via judicial ordinaria, es obligatorio un pronunciamiento

de fondo», habida consideracién que:

i. La audiencia de preclusion se programd para el 22 de mayo pero no se pudo llevar a cabo
esa data por solicitud de la fiscalia. Se volvié a fijar para el 19 de junio y 16 de julio
siguientes, aunque tampoco se efectud en esas fechas porque no se ha resuelto una

recusacion que formulé la apoderada de las victimas contra la fiscal del caso.

ii. Aunqgue los procesados solicitaron su libertad por vencimiento de términos, En audiencia
del 31 de julio de 2018 el Juzgado 45 Penal Municipal con funcién de control de garantias de
Bogota la negd, argumentando que no habia fenecido el plazo, pues desde la radicacién de

la preclusién (9 de abril de 2018), hasta esa fecha, habian transcurrido 110 dias.

Y, advirtié, formularon nueva peticion, el 8 de agosto, pero la audiencia no se llevé a cabo
porque «las citaciones a las partes las efectud... la defensa, sin ser ordenada por el juez de

control de garantias... Ademas de que no se hizo presente la apoderada de las victimas vy el



representante del Ministerio PUblico».

Esa excusa, para la funcionaria accionada, no podia validarse, porque en orden a llevar a

cabo la audiencia del 8 de agosto no era requisito sine qua non la presencia de aquellos

intervinientes14. Por tanto, la falta de realizacién de la audiencia de libertad, aunada a la
«absoluta ineficacia de los medios ordinarios», le permitié el analisis de fondo de la

pretension de libertad formulada por Erazo Beltran y Velezmoro Hurtado.

De ese recuento, razonable se advierte para la Sala que la magistrada demandada haya
determinado analizar el fondo del asunto sometido a su consideracién, en tanto de las
pruebas que se le aportaron, concluyd, atinadamente, que estaba en presencia de una via
de hecho que le imponia, de acuerdo con la postura de la Sala de Casacién Penal (CSJ
AHP1420 - 2015 y CS) AHP7793 - 2016, entre otros), definir la potencial lesion de la

garantia fundamental de la libertad de los solicitantes.

De tal raciocinio no podria, entonces, predicarse la vulneracién de los derechos
fundamentales de JUAN MARIA RUEDA SANCHEZ vy por ende, ese reclamo tampoco tiene

vocacion de prosperidad.

3.4. Para el accionante, no podia aplicarse al caso de los procesados el término de 120 dias
previsto en la causal contenida en el articulo 317 - 5 del Cddigo de Procedimiento Penall5,
porque opera, exclusivamente, para los casos en que se haya presentado escrito de

acusacion, no solicitud de preclusion.

En principio, le asiste razon al libelista en esa censura. La determinacion de los términos y
Sus consecuencias procesales corresponde al Legislador, entre ellos, los relacionados con la
detencidn preventiva. Ello es fiel reflejo de la clausula general de competencia del

Congreso, relacionada con la expedicion de las leyes.

Sin embargo, la indeterminacién o supresion de los plazos es incompatible con las garantias



fundamentales del sistema normativo, mas adn porque esa indeterminacién normativa

«conduce a la violacion de los principios y derechos constitucionales» (C-390/14).
Por ende:

... aunque el Legislador, de hecho, en ejercicio de la libertad de configuracion legislativa
que le corresponde, suprima el término para la presentacion del escrito de acusacion, inicio
de la audiencia preparatoria o la celebracion de la audiencia de lectura de fallo, la
consecuencia que se derivaria de tal determinacion no es la eliminacion del «derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable o a ser puesto en libertad», pues el legislador
ordinario, y probablemente también el constituyente, carece de competencia para derogar
una garantia fundamental contenida en el bloque de constitucionalidad.

Aln en ese contexto extremo, los jueces estarian en la obligacién de valorar si la dilacidn
procesal denunciada es injustificada y, por tanto, el tiempo de la detencién preventiva
resulta desproporcionada, conforme a la doctrina de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre la materia (CS] AP5408 - 2016, negrillas fuera del texto).

Legalmente, no esta estipulado como causal de libertad (art. 317 de la Ley 906 de 2004) el
incumplimiento de un plazo especifico que se contabilice a partir de la presentacién de la

solicitud de preclusion hasta la realizacién de la audiencia correspondiente.

Pero para la solucién de dicho inconveniente, ha de tenerse en cuenta que: i) las causales
de libertad por vencimiento de términos son especificacion del derecho al plazo razonable;
ii) la indeterminacion normativa de ese espacio temporal (el plazo entre la solicitud de
preclusién y la realizaciéon de la audiencia) no significa la supresién del derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable o a ser puesto en libertad; y iii) casos como el
presente - indeterminacién normativa - han de analizarse a la luz del principio pro

hominel6.



Asi pues, valido resultaba que, para el caso concreto, la accionada aplicara el término de
120 dias previsto entre la radicacion del escrito de acusacion y el inicio de la audiencia de
juicio (numeral 52 del art. 317 de la Ley 906 de 2004), a un supuesto factico que no previo
el legislador (el tiempo entre la solicitud de preclusion que eleva la Fiscalia y la realizacion
de la audiencia prevista en el art. 333 del Cddigo de Procedimiento Penal). Ello se valida en
el referido principio pro homine y en la obligacion del juez de analizar «si la dilacién
procesal denunciada es injustificada y, por tanto, el tiempo de la detencién preventiva

resulta desproporcionada», como se indicé en precedencia.

Ademas, porque el canon 175 de la Ley 906 de 2004 exige a la Fiscalia que formule
acusacion o solicite la preclusion, en un plazo perentorio después de haber formulado
imputacién. Ello, claro esta, no implica asemejar el acto de acusacién a la preclusion, pero
si resulta menos gravosa ésta Ultima determinacidon que la acusacion, ldgicamente, nada
impide que el fenecimiento del plazo de 120 dias previsto como causal de libertad para dar
inicio al juicio oral desde la presentacién del escrito de acusacién, se aplique, también,
cuando el ente acusador solicita la preclusidén y no se ha llevado a cabo, en un plazo

razonable, la audiencia del art. 333 ejusdem.

En ese entendido, la providencia objeto de cuestionamiento no resulta caprichosa o
constitutiva de alguna via de hecho. Ademas de que la funcionaria accionada, validamente,
determind aplicar la regla prevista en el art. 317 - 5 de la Ley 906 de 2004 al caso concreto,

advirtié que ese lapso (120 dias), se habia superado. Dijo al respecto:

... desde la radicacidn de la solicitud de preclusiéon efectuada el 15 de marzo de 2018, hasta
la fecha {9 de agosto de 2018}, los accionantes han permanecido privados de la libertad un
total de 4 meses y 24 dias; es decir, 144 dias.

De ese tiempo, no se atribuye ninguna circunstancia a la defensa o a los procesados. Por
tanto, es claro que la privacion de la libertad de ALEJANDRO VELEZMORO HURTADO y GINA



MARIA ERAZO BELTRAN desde la presentacién de la solicitud de preclusién y sin que se
hubiere cumplido el acto exigido en la norma, esto es, el inicio de la audiencia de
sustentacion de dicho requerimiento, ha sido de 144 dias, que supera el término de 120 que

determina la procedencia de la causal liberatoria.

Incluso, aunque el Juzgado Dieciséis Penal del Circuito con Funciones de conocimiento, el 19
de junio y 16 de julio de 2018, no realiz6 la audiencia de preclusion, por cuanto la apoderada
de las victimas presentd recusacion contra la Fiscal delegada, el cual no se ha resuelto,
dicha situacién no suspende los términos, como si ocurre cuando a quien se recusa es al

funcionario judiciall7.

Asi pues, que la accionada, a la luz de una interpretacidon extensiva de la causal de libertad
prevista en el numeral 52 del art. 317 - 5 de la Ley 906 de 2004 haya determinado
procedente otorgar la proteccion de habeas corpus en favor de los procesados, no significa
la lesién de los derechos fundamentales de JUAN MARIA RUEDA SANCHEZ, quien ademaés
tiene la posibilidad de ejercitar, dentro del proceso penal, los mecanismos de defensa

correspondientes, en orden a buscar el restablecimiento de sus garantias.

Por consiguiente, ademas de la razonabilidad de los motivos consignados en la providencia
cuestionada para otorgar la libertad a los procesados, ha de recordarse que la tutela no es
una instancia adicional para revivir oportunidades perdidas, ni una sede para que se
imponga el criterio del accionante a toda costa, menos aln, cuando la autoridad accionada
emitié una determinacién acertada y ajena a algln defecto especifico que imponga la

intervencion del juez de amparo.

En esas condiciones, como la finalidad de la accién de tutela no es la de servir de tercera
instancia a las del tramite que ya fenecié y no se advierte alguna via de hecho que
evidencie la afectacion de las garantias fundamentales del accionante, se impone negar el

amparo invocado.



En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, DE LA
SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

NEGAR el amparo invocado.

NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas,
para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la

autoridad jurisdiccional accionada.

2 «En el marco de la doctrina de la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, comprende tanto las sentencias como los autos que son

proferidos por las autoridades judiciales.» (T-343/12).



3 Fallos C-590/05 y T-332/06.

4 Ibidem.

5 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

6 “cuando el juez actudé completamente al margen del procedimiento
establecido”.

7 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del

supuesto legal en el que se sustenta la decision”.

8 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la

decisidon”.

9 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales”.

10 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de
los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional”.

11 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance”.

12 Folios 69 y subsiguientes del cuaderno anexo.



13 Cuya audiencia fue reprogramada, del 8 de agosto, al 15 del mismo mes.

14 Asi obré también la Sala de Casacion en providencia CS) AHP1420 -
2015, donde advirtié que: “frente al caso concreto de la peticidn de libertad por parte
de los defensores de los procesados, la presencia en la audiencia de los
representantes de la Fiscalia y de las victimas, no se tornaba obligatoria,

bastando con garantizar a ellos su posible intervencion en la audiencia a través de la
oportuna notificacion de la fecha de su celebracion. De alli que sélo en el evento
de no haber sido notificados o de presentacién por parte de ellos de una excusa valida

para el juez, podia suspenderse la audiencia en razdn de su ausencia”.

15 5. Cuando transcurridos ciento veinte (120) dias contados a partir de la fecha
de presentacién del escrito de acusacion, no se haya dado inicio a la audiencia de

juicio.

16 Que en sentencia C-355/06 se sintetizé6 como: “un criterio de
interpretacion del derecho de los derechos humanos, segin el cual se debe dar a
las normas la exégesis mas amplia posible, es decir, se debe preferir su
interpretacion extensiva, cuando ellas reconocen derechos internacionalmente
protegidos. A contrario sensu, debe optarse por la interpretacion mas restringida
cuando se trata de establecer restricciones o suspensiones al ejercicio de tales los

derechos”.

17 Folios 179 y 180 del cuaderno anexo.



