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Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Se pronuncia la Sala acerca de la impugnacion interpuesta por el Jefe de la
Direccion Seccional de Sanidad Tolima de la Policia Nacional, contra el fallo de tutela

de 27 de noviembre de 2017, a través del cual la Sala Penal del Tribunal Superior de



Ibagué, amparé los derechos fundamentes a la salud y vida en condiciones dignas
de la menor M.I.N.V., vulnerados por la citada institucion, en actuacién que vinculé
a la Direccion General de Sanidad de la Policia Nacional, la Secretaria de Salud del

Tolima y la Fundacion Conexion.

ANTECEDENTES

Fueron sintetizados por el Tribunal de Ibagué de la siguiente manera:

Sefald la accionante MARIA FERNANDA VALDERRAMA ARIAS que su hija padece
microtia izquierda grado Il con atresia aural congénita + implante de transmisién dsea,
paladar hendido submucoso Uvula bifida, foramen oval permeable, vertebra en
mariposa, antecedentes de bajo peso al nacer y falla pondoestatural, sindrome

dismérfico en estudio y existen sospechas que presente el sindrome de goldenhar.

Adujo que a la menor le autorizacion estudio MLP para deleccion 22Q11y control
con genética, con el fin de corroborar o desvirtuar la Ultima patologia referida, asi
como, cirugia plastica de paladar, consultas con las especialidades de neurologia,
endocrinologia y otologia, todas pediatricas, y el suministro de 180 sobres de
esomeprazol sobre x 10 mg, servicios que no lo han sido garantizados, a

excepcion de este ultimo de la cual solo le han entregado 60 dosis.



Considerd vulnerados los derechos fundamentales a la salud, vida, seguridad social e
integridad personal de su hija, y solicitdé que se ordene a las accionadas que le

garanticen los referidos servicios, el suministro de transporte, hospedaje y alimentacion

para la nifa y un acompanante y le presten el tratamiento integral que requiera

sin ningun costo adicional.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Avocado el conocimiento del asunto por el Tribunal Superior de Ibagué, ordend
correr traslado de la demanda a las accionadas y vinculadas, para que ejercieran el

derecho de contradiccidn, obteniéndose las siguientes respuestas:

1. El Jefe del Area de Sanidad Tolima de la Policia Nacional, indicé no haber
vulnerado derechos fundamentales de la menor afectada, pues la joven viene siendo
tratada y debidamente atendida por la red propia y contratada de la Institucién, como

lo soporta su historia clinica.

Es insistente en sefalar que no le han negado los servicios pretendidos por la
actora, pues por ejemplo las consultas por otologia y neurologia pediatrica ya fueron
autorizadas, el estudio de MLPA para detencién 22Q11, se encuentra en tramite de

cotizacién en la Clinica Suport, y la solicitud de cirugia plastica esta a la espera de



la asignacion respectiva de la cita.

De otra parte, sefialé que los padres de la menor afectada no han demostrado
que no tengan la capacidad econémica para sufragar los gastos de alimentacién y

hospedaje que requiere la menor afectada.

Finalmente preciso que la solicitud de garantizarle la salud integral a la infante es
impertinente, ya que al estar afiliada al Sistema de Seguridad Social en Salud de la
Policia Nacional, cuenta con los servicios que requiera, por lo que solicitd negar el

amparo requerido.

2. Las demas autoridades guardaron silencio dentro del traslado concedido para

el efecto.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Fue proferida el 27 de noviembre de 2017, por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Ibagué, amparando los derechos fundamentales a la salud y vida en condiciones
dignas de la menor M.I.N.V., en consecuencia, le ordend a la Direccién de Sanidad

y a la Seccional de Sanidad Tolima de la Policia Nacional, que dentro de las 48
horas siguientes a la notificacién del fallo, si no lo hubiese hecho, «le garantice a
la precitada el examen MLPA para deleccion 22Q11, los controles por las especialidades

de genética, cirugia general, neurologia pediatrica, endocrinologia pedidtrica 'y



demas que sean dispuestos, y el suministro de los sobres de esomeprazol 10

miligramos, que no le han entregado y que fueron ordenados por la gastroenterdloga
Maria Carolina Uribe. Asi como el suministro oportuno del tratamiento integral que

se derive de las patologias que padece... siempre que sean prescritos por los galenos

que la atienden.».

En sustento, sefiald que no le corresponde a la paciente y menos tratandose de
una menor de edad soportar cuestiones administrativas que le impiden el acceso
oportuno a los servicios de salud, pues aunque no se trata de una negativa, la demora
también ha imposibilitado la continuidad del tratamiento de la infante, maxime

las condiciones en las que se encuentra.

De otra parte, no ordend el suministro de los viaticos, alimentacién y hospedaje
para la menor y un acompanante, ya que no se allegé ni siquiera prueba sumaria, de la
que se pueda colegir que la accionante y sus parientes mas cercanos, carecen de

los recursos econdmicos para asumir esos gastos, requisitos indispensables para

conceder dicha solicitud.

IMPUGNACION

Notificado del contenido del fallo, el Jefe de Sanidad Tolima de la Policia Nacional
lo impugng, insistiendo en la no vulneraciéon de garantias fundamentales, pues
incluso ya se autorizaron las consultas de genética y MLPA 22Q11, asi como la

valoracion de cirugia plastica, que requeria la menor accionante.



Dice ademas que, como la actuacion desplegada por la Direccién de Sanidad en
todo momento se ha ajustado a las disposiciones especiales que regula la prestacion
del servicio de salud, pues como se demostrd se le han prestado los servicios de

salud que ha requerido, no es procedente autorizar un tratamiento integral.

En ese contexto, solicitd la revocatoria del fallo para que en su lugar se declare la
improcedencia del mismo, o en su defecto, en caso de confirmarse, se le permita
repetir contra el FOSYGA.

CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con la preceptiva del articulo 1° numeral 2° del Decreto 1382 de 12
de julio de 2000, esta Sala es competente para pronunciarse respecto de la
impugnacién interpuesta contra la decisién adoptada por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Ibagué, del cual es su superior funcional.

2. En sede de impugnacion, el juez constitucional debe verificar el contenido de la
misma, cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo, tanto que si a su juicio la
sentencia carece de fundamento, procedera a revocarla o de lo contrario la

confirmara, tal como lo dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se

regula el tramite constitucional.



3. Teniendo en cuenta que el Tribunal de instancia amparo los derechos
fundamentales de la menor, ordenando a la Direccion de Sanidad Tolima de la
Policia Nacional, que autorizara 'y materializara los servicios de «genética,
cirugia general, neurologia pediatrica, endocrinologia pediatrica y el suministro de los
sobres de esomeprazol 10 miligramos», que fueron ordenados por el médico
tratante a M.I.N.V., y prestarle un tratamiento integral en relacién con las
patologias que presenta «microtia izquierda, atresia aural congénita, trastorno no
desarrollado de maxilar, implante de transmisién ésea, paladar hendido
submucoso Uvula bifida, foramen oval permeable, vertebra en mariposa T3+fusion
costal proxima de 3RA y 4TA costilla, antecedentes de bajo peso al nacer, falla
pondoestatural, sindrome dismérfico en estudio, trastorno del lenguaje expresivo,
malformaciones congénitas de cara y cuello y el sindrome de goldenhar, de ser
diagnosticado», la Sala inicialmente hara pronunciamiento frente a la aparente
carencia de objeto de la accién dado que los examenes y valoraciones ya fueron
autorizados, para finalmente hacer referencia al tratamiento integral ordenado y el
posible recobro al FOSYGA.

3.1. De la autorizacion de los examenes

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 consagro la accidon de tutela con

la finalidad de garantizar la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de las
personas cuando quiera que éstos se vean vulnerados o amenazados por la accion u

omisién de cualquier autoridad publica o de un particular (en los casos

establecidos en la ley), proteccion que se ve materializada con la emisién de una orden

por parte del juez de tutela dirigida a impedir que tal situacion se prolongue en el


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

tiempo.

Sin embargo, cuando la situacion factica que motiva la presentacion de la
accion de tutela, se modifica en el sentido de que cesa la accidén u omision que en
principio generd la vulneracion de los derechos fundamentales, de manera que la
pretensién presentada para procurar su defensa, esta siendo debidamente satisfecha;
la solicitud de amparo pierde eficacia en la medida en que desaparece el objeto juridico
sobre el que recaeria una eventual decision del juez de tutela. En consecuencia,

cualquier orden de proteccion seria innocua.

Sobre este particular la Corte Constitucionall ha indicado que:

El objetivo de la accion de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional, es la
proteccion efectiva y cierta del derecho constitucional fundamental,
presuntamente vulnerado o amenazado por la accién u omision de una autoridad

publica o de un particular en los casos expresamente sefalados por la ley.

En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en el deber que
tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de
impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del

derecho que se aduce.
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No obstante lo anterior, si la situacién de hecho que origina la violacién ola
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del
derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accién de tutela pierde su eficacia y su

razon de ser.

En el presente caso, la inconformidad de la actora apuntd a que se resuelva

acerca de la presunta vulneracién al derecho a la salud y la vida ante la negativa de
las accionadas de autorizarle a su menor hija las valoraciones por parte de los
especialistas en genética, cirugia general, neurologia, endocrinologia, asi como el
examen MLPA para deleccion 22Q11 y el suministro de la totalidad de los sobres de
esomeprazol, necesarios para el tratamiento que le fuera diagnosticado y las

enfermedades que padece.

Ahora, de la informacién recopilada durante el tramite de la demanda de tutela,
se tiene que aunque ciertamente para el momento de la emisién del fallo por
parte del Tribunal A quo, no existia constancia respecto de que la totalidad de las
valoraciones y examenes hubiesen sido ya autorizados y practicados, lo que
motivé a que se ampararan los derechos invocados, también lo es que seguidamente a
la emisién de la citada sentencia, el Jefe de Sanidad Tolima de la Policia Nacional,
acredit6 que se habia autorizado las mencionadas citas y procedimientos

médicos.



En efecto, mediante orden de servicios RA102296 y RA10295 del 21 de noviembre

de 2017, se habian autorizado los examenes por endocrinologia y neurologia y, luego,

el 4 de diciembre de la misma anualidad, se dio viabilidad a los examenes

genéticos, de MLPA para deleccién 22Q11 y de cirugia plastica, asi como se entregaron
los sobres de esomeprazol; aspectos corroborados por la accionante sefora
MARIA FERNANDA VALDERRAMA ARIAS?2.

En ese orden, no hay duda que la presunta vulneracion del derecho fundamental
alegado y que fue tutelado se superd, en la medida que las Direccién Seccional de
Sanidad de Santander de la Policia Nacional procedid a autorizar y practicar los
examenes ordenados a la menor M.I.N.V. y que requeria para el tratamiento de la

patologia diagnosticada.

Asi las cosas, la circunstancia que dio origen a la solicitud de amparo fue
debidamente solucionada, es decir, el fin buscado a través de este mecanismo

constitucional ha sido conjurado.

No obstante, no resulta procedente revocar el amparo, pues si bien se autorizaron
y practicaron los examenes médicos prescritos a la menor accionante, en tanto que fue
después de la emision del fallo que se satisfizo integramente la pretension

constitucional impetrada por MARIA FERNANDA VALDERRAMA ARIAS, en representacién

de su hija.



En ese orden de ideas, se hace imperioso confirmar la decision recurrida en lo que
tiene que ver con los examenes médicos, al haberse demostrado efectivamente una

vulneracion a los derechos fundamentales.

No obstante, se aclarara la providencia de primer nivel en el entendido de que
frente a las pretensiones de la accionante referidas a la autorizacién y practica de las
valoraciones de genética, cirugia general, neurologia, endocrinologia, asi como el
examen MLPA para delecciéon 22Q11 y el suministro de la totalidad de los sobres de
esomeprazol, se presenta una carencia actual de objeto, tras haberse superado el
hecho que las origino (Cf. CS) STP6708-2015 y CS) STP4634-2015).

3.2. Del tratamiento integral

Frente al tratamiento integral solicitado, encuentra la Sala que ante las patologias
actuales de la menor debidamente determinadas por los galenos que la han
atendido en la IPS adscrita a la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional «microtia
izquierda, atresia aural congénita, trastorno no desarrollado de maxilar, implante de
transmision désea, paladar hendido submucoso Uvula bifida, foramen oval
permeable, vertebra en mariposa T3+fusion costal proxima de 3RA y 4TA costilla,
antecedentes de bajo peso al nacer, falla pondoestatural, sindrome dismorfico en
estudio, trastorno del lenguaje expresivo, malformaciones congénitas de caray
cuello y el sindrome de goldenhar, de ser diagnosticado», es deber del
Estado y de las entidades prestadores de salud brindar el goce efectivo de las garantias

reconocidas, sin que puedan imponerse obstaculos administrativos para tales efectos,



garantizando no sélo los procedimientos ordenados por el médico tratante, sino la
continuidad de los mismos, otorgando ademas, lo basico para el tratamiento de su
enfermedad, lo que comporta el suministro de todo lo necesario para la atencidn

integral del paciente, con miras a lograr su mejoria y rehabilitacion.

Ahora, se acreditd que a pesar de ser puesto en conocimiento del Area de
Sanidad de la Policia Nacional la patologia de la menor hija de la accionante y la
practica de los respectivos examenes ordenadas, ésta no se habia preocupado en
atenderla, pues fue con motivo de la presente accion de tutela que se materializé
integramente las érdenes de servicio de salud que debian realizarse, tal cual
incluso lo reconoce el recurrente en su escrito de impugnacion, en la medida que hasta
el 4 de diciembre de 2017 se autorizaron las valoraciones en genética y cirugia

plastica, asi como el de MLP.

Proceder que sin lugar a dudas desconoce el respeto al derecho fundamental a la

salud, el cual no solo incluye el reconocimiento de la prestacion del servicio que
se requiere (POS y no POS); sino también su acceso oportuno, eficiente y de

calidad (C.C. T-760/08).

La determinacion y prevision de los servicios requeridos para la plena eficacia del

derecho a la salud, como reiteradamente se ha sefalado por la jurisprudencia

constitucional, por supuesto no corresponde al usuario ni a los jueces, sino al médico

tratante adscrito a la EPS (C.C. T-1059/06), aspecto que en el presente caso esta

acreditado, pues fueron los médicos de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional



quienes determinaron que la menor hija de la demandante presenta una patologia
que requiere de una atencion inmediata y por ende de una serie de examenes y

tratamientos especializados urgentes para tratar la misma.

En este orden, resulta procedente que a través de la accién de tutela se protejan
los derechos invocados a favor de M.I.N.V. en el sentido de prestarsele un servicio de
salud integro, pues es deber del Estado y de las entidades prestadores de salud
brindar el goce efectivo de las garantias reconocidas, sin gue puedan imponerse
obstaculos administrativos para tales efectos como ha ocurrido en el presente caso,
pues si no es por la orden judicial, la accionada no habia prestado la totalidad de

los servicios que requeria.

Sobre la posibilidad de ordenar, por via de tutela tratamientos integrales, la Corte

Constitucional en sentencia T-144 de 2008, sefald:

No sobra recordar que la jurisprudencia constitucional ha desarrollado el principio
de integralidad en virtud del cual, en casos como el presente, se ha establecido

que el juez de tutela debe ordenar que se garantice el acceso al resto de servicios

médicos que sean necesarios para concluir el tratamiento3.

Especificamente ha indicado esta Corporacion:

“(...) la atencion y el tratamiento a que tienen derecho el afiliado cotizante y su



beneficiario son integrales; es decir, deben contener todo cuidado, suministro de droga,

intervencidn quirdrgica, practica de rehabilitacion, examen para el diagndstico y
el seguimiento, y todo otro componente que el médico tratante valore como necesario
para el pleno restablecimiento del estado de salud del paciente que se le ha
encomendado, dentro de los limites establecidos en la ley.

El principio encuentra asidero en la medida que (i) garantiza la continuidad en la
prestacion del servicio y (ii) evita a los accionantes la interposicion de nuevas acciones
de tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por los médicos adscritos a la

entidad, con ocasion de la misma patologia.”4

No estd demas precisar que ha sido la Corte Constitucional la que ha concluido
que los nifos necesitan una proteccién preferente en vista de las especiales
condiciones en que se encuentran y que es por ello que el Estado tiene el deber de
garantizarles una atencidn integral en salud, maxime cuando se trata de los
derechos a la salud y a la seguridad social de los nifios los cuales son de naturaleza
fundamental y auténoma y tienen un caracter prevalente por expresa disposicién
del articulo 44 de la Carta Superior, aspecto sobre el cual la jurisprudencia nacional ha

sefialado que:

La Corte Constitucional ha reiterado que los derechos de los nifos a la vida, a la
integridad fisica, a la salud y a la seguridad social, entre otros, son fundamentales,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 44 de la Constitucion Politica. En efecto, la
condicién de fundamentales de esos derechos es independiente y auténoma, y, en
consecuencia, no es necesario establecerles conexidad con otros derechos de esa

categoria para su reconocimiento, como sucede cuando se trata de otro tipo de
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personas. Por lo mismo, se entienden prevalentes sobre los derechos de los demas y,
cuando se encuentren amenazados o vulnerados, su proteccién debe ser inmediata por
parte del juez constitucional. (C.C. T-170/10).

Por todo lo anterior es que las obligaciones en materia de salud, derivadas del
principio de solidaridad, deberan cobrar aun mayor fuerza cuando se trata de
garantizar los derechos de los sujetos de especial proteccidn constitucional, como lo

son los nifos.

En este orden de ideas, resulta procedente que a través de la accion de tutela se
protejan los derechos invocados por la sefiora MARIA FERNANDA VALDERRAMA ARIAS
en favor de su descendiente, garantizandole la atencidn integral en salud en la
prestacion de los servicios que requiera para tratar la patologia diagnosticada, pues
como se indicara, es deber del Estado y de las entidades prestadores de salud brindar
el goce efectivo de las garantias reconocidas a los nifos, sin gque puedan
imponerse obstaculos administrativos para tales efectos o que resulte innecesaria
brindar una cobertura integral, habida cuenta que en relacién con el derecho a la salud
de esta clase de personas, el articulo 44 de la Constitucion Politica impone mayor
celo en el cumplimiento de los deberes de proteccion y garantia por parte de las
autoridades y de los particulares en la atencion de las enfermedades o

alteraciones a la salud que presenten.

Atencién integral que en manera alguna significa, como al parecer lo entiende la

entidad demandada, que se esta dando una licencia ilimitada para que se suministren



indiscriminadamente servicios no POS o se esté colocando en peligro la viabilidad
financiera del subsistema de salud de la Policia Nacional, pues la determinacion y
previsién de los servicios médicos requeridos por supuesto no corresponden al

usuario ni a los jueces, sino al médico tratante adscrito a la EPS.

Conforme a lo expuesto, se confirmara la orden de brindarle el tratamiento
integral que requiere M.I.N.V. para lograr el restablecimiento de su salud respecto de la
patologia diagnosticada, pues de lo contrario quedaria sometida a tener que
formular nuevas acciones de tutela cada vez que por su afeccién requiera de un
procedimiento médico o el suministro de un medicamento, lo que atentaria contra los
principios de economia, celeridad y eficacia que deben estar presentes en todas

las actuaciones administrativas.

3.3. Recobro al FOSYGA.

Desacertado resultaria autorizar que a la accionada recobre al FOSYGA los gastos
en que pueda incurrir en la realizacion de los procedimientos, valoraciones y
medicamentos que requiera la menor afectada para el tratamiento de su enfermedad,
pues la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional no es una Entidad Promotora
de Salud de las contempladas por la Ley 100 de 1993, sino una «dependencia del
Comando General de las Fuerzas Militares, cuyo objeto sera el administrar
los recursos del Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares e implementar las
politicas, planes y programas que adopte el CSSMP y el Comité de las Fuerzas

Militares respecto del Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares», a voces del



articulo 99 de la Ley 352 de 1997.

Asi lo refirid la Corte Constitucional en sentencia CC T-540/02 al decir que:

«...por tratarse de un régimen o sistema especial de seguridad social en salud, la

financiacién de los costos debe obtenerse de los recursos de fondos propios con los

cuales se hace posible Ia operacion del Sistema de Salud de las Fuerzas Militares y de
la Policia Nacional, pues se observa que la Ley 352 de 1997, en forma similar a

como lo hace la Ley 100 de 1993 en su articulo 218, establece:

“ART. 38. Fondos cuenta del SSMP. Para efectos de la operacion del SSMP,
funcionaran el fondo-cuenta del Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares y el
fondo-cuenta del Subsistema de Salud de la Policia Nacional. Los fondos-cuenta
tendran el caracter de fondos especiales, sin personeria juridica, ni planta de
personal. Los recursos de los fondos seran administrados en los términos que
determine el CSSMP, directamente por la Direccién General de Sanidad Militar o por la
Direccién de Sanidad de la Policia Nacional, y ejecutados por las Fuerzas Militares
o por la Policia Nacional, segin corresponda. Los recursos podran ser administrados por
encargo fiduciario conforme a lo dispuesto en el estatuto general de contratacion
de la Administracion Publica. Ingresaran a cada uno de los fondos cuenta los siguientes

recursos segt’m sea el caso:



]

a) Los ingresos por cotizacién del afiliado y por cotizacién correspondiente

al aporte del Estado como aporte patronal;

“b) Los aportes del Presupuesto Nacional con destino al respectivo Subsistema
contemplados en el articulo 32 y los literales b), c), d), y f) del articulo 34 de la

presente Ley;

C) Los ingresos por pagos compartidos y cuotas moderadoras realizados por

los beneficiarios del respectivo Subsistema;

“d) Otros recursos o ingresos destinados para el funcionamiento de casa uno de

los Subsistemas;

“e) Recursos derivados de la venta de servicios.
“Paragrafo. Los recursos a que hacen referencia los literales a), ¢) y e) seran
recaudados y transferidos directamente al fondo cuenta correspondiente para su

distribucién y transferencia.”

Como bien puede apreciarse, la horma en cita, en cuanto regula el

funcionamiento y financiacién de los fondos-cuenta de los Subsistemas de Salud de las



Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, se equipara al articulo 218 de la Ley 100 de
1993, en el que se crea y se establece la operacion del Fondo de Solidaridad y
Garantia (Fosyga), por lo cual, estima la Sala, la Direccién General de Sanidad
Militar, sin necesidad de expresa declaracion por parte del juez en el fallo de tutela,
podra obtener los recursos del fondo-cuenta del Subsistema de Salud de las Fuerzas
Militares, como quiera que se trata de un régimen especial que se rige por sus propias

normas (Los resaltados fuera de texto).

En ese orden, resulta desacertado autorizar que la Direccion de Sanidad

accionada recobre al FOSYGA los gastos en que incurra en la realizacién de los
procedimientos que le sean ordenados a la menor, pues tales recursos los podra
obtener del sistema de subsistema de salud de la Policia, que debe prever esta clase

de contingencias.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, en Sala de decisién de Tutelas, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. Confirmar el fallo conforme los argumentos expuestos en precedencia,



aclarando que frente a la pretension de la accionante referida a la autorizacién de
los examenes de «MLPA para deleccidon 22Q11, los controles por las especialidades de
genética, cirugia general, neurologia pediatrica, endocrinologia pediatrica y demas
gue sean dispuestos y el suministro de los sobres de esomeprazol 10

miligramos», se presenta la carencia actual de objeto.

2. Notificar esta providencia a las partes de conformidad con el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién,

una vez en firme.

Cumplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA



EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
1 ST 267/2015

2 A través de comunicacion telefénica sostenida con un Profesional Especializado
de la Sala, Valderrama Arias sefialé que a su menor hija ya le fueron practicados

los respectivos examenes y valoraciones que le fueron ordenados, sin que exista



actualmente procedimiento médico pendiente de realizar por parte de la Policia

Nacional, salvo el de cirugia plastica que esta préximo a realizarse.

3 El principio de integralidad, ha sido desarrollado por la Corte Constitucional en
las sentencias: T-179/00, T-133/01, C-674/01, T-111/03, T-319/03,
T-136/04, C-760/04, T-719/05, T-965/05, T-062/06, T-282/06,
T-518/06, T-492-07, T-597-07 entre otras.

4 C.C. ST-136 de 2004. El caso fue seleccionado por la Corte, con el fin de precisar
en su sentencia que de acuerdo a las reglas jurisprudenciales desarrolladas en fallos
anteriores, es deber del juez de tutela garantizar la integralidad en materia de
salud, especificamente, tratandose de la prestacion del servicio. Por tal motivo revocé

parcialmente la orden del juez de segunda instancia, ordenando que se garantizara
el acceso del resto de servicios médicos que debian entenderse incluidos en el

tratamiento médico, ordenado por el médico tratante.



