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Decide la Sala el recurso de casacion presentado por el procesado HANSEL IVAN
GUSTAVO CAMARGO LEAL contra la sentencia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo (Boyacd), que confirmd la emitida en el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Sogamoso, por la cual fue declarado responsable de los
delitos de falsedad ideoldgica agravada, concusion, prevaricato agravado, cada uno en
concurso homogéneo y sucesivo, en calidad de interviniente, y concierto para delinquir

Ccomo coautor.
. HECHOS Y SINTESIS PROCESAL

1. “El movimiento del ente investigador tuvo lugar por denuncia que realizé la
Procuraduria de Santa Rosa de Viterbo, donde sefalan las irregularidades presentadas por

los funcionarios del Juzgado de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa



de Viterbo, en cuyo interior se formd un grupo delincuencial, incluyendo abogados
litigantes, que se contactaban con los internos de los Centros Penitenciarios de
Sogamoso, Duitama y Santa Rosa de Viterbo, para exigirles el pago de dinero a cambio de
conseqguir beneficios como prision domiciliaria, libertad condicional, entre otros, actuar

que se presentd durante el periodo comprendido entre septiembre de 2006 y junio de 2007.

"De acuerdo con las investigaciones, dentro de la organizacién criminal se formaron
pequenios grupos dentro de los cuales existia reparticién (sic) del producido. En el caso
de HANSEL IVAN GUSTAVO CAMARGO LEAL, como abogado litigante y amigo del juez
ejecutor, buscaba en los reclusorios a las posibles personas interesadas en obtener las
concesiones penales a cambio de un pago irregular que otorgaba privilegios, estos
beneficios los ordenaba el juez cuando el sentenciado no Illenaba los requisitos legales, o
cuando cumplia los mismos y por ende tenia derecho a ellos; para proferir las providencias
sin levantar sospechas utilizaban documentos falsos y evitaban efectuar la debida
notificacion al Ministerio Publico.

"Las conductas descritas se ejecutaron en mas de 260 procesos, de los cuales tuvo
manejo total el Juez de Ejecucidon de Penasy Medidas de Seqguridad, y parcial los
integrantes de los diferentes grupos organizados alrededor de la comisién de los
ilicitos”1.

2. En razén de lo anterior, el 8 de junio de 2007 la Fiscalia General de la Nacidn

llevéd a cabo ante el Juez Promiscuo Municipal de Santa Rosa de Viterbo audiencia
preliminar en la que legaliz6 la captura, entre otros, de HANSEL IVAN GUSTAVO
CAMARGO LEAL, la incautacion de evidencias halladas en la residencia y oficina de

"

éste, y ademas le formulé imputacion por “...los delitos de Prevaricato por
Accion Agravado, en concurso homogéneo y sucesivo (art. 413 y 415 C. P.); Concierto

para Delinquir, en concurso homogéneo y sucesivo (Art. 340 C.P.); Concusion, en



concurso homogéneo y sucesivo (Art. 404 C.P.); Falsedad ldeoldgica en Documento

Publico Agravado, en concurso homogéneo y sucesivo (Art. 286 y 290
C.P.)...", cargos a los que en ese momento no se alland y en relacion con los cuales, a
solicitud del ente instructor, le fue impuesta medida de aseguramiento de

detencién preventiva, sustituida por prision domiciliaria2.

3. Con posterioridad, el 4 de diciembre de 2007, con base en la audiencia en
la cual fueron aprobados preacuerdos celebrados por la Fiscalia con
los procesados, entre ellos con CAMARGO LEAL, el titular del Juzgado

"

Primero Penal del Circuito de Duitama condend a éste como “...interviniente en los
tipos penales que requieren sujeto activo cualificado de servidor publico y en las
conductas restantes como coautor, por los delitos de CONCUSION previsto en el Art.
404 del C.P., PREVARICATO POR ACCION AGRAVADO, Art. 413, FALSEDAD
IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO, Art. 286 del C.P., agravado segun el Art. 290
de la misma, y CONCIERTO PARA DELINQUIR, Art. 340 del C.P.” —conductas
punibles cometidas en concurso homogéneo y heterogéneo—, a las penas de “66
meses de prision”, “61.09 salarios minimos mensuales legales
vigentes” y “4,58 anos de inhabilidad para el ejercicio de derechos vy

funciones  publicas”3.

4. Sin embargo, al conocer de la apelacion formulada contra esa decision, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, en Sala Penal de
Conjueces, el 11 de diciembre de 2008, declar6 la nulidad de lo actuado a partir de la
diligencia de aprobacidon de los preacuerdos, por cuanto el juez de conocimiento habia
cumplido la funcién de control de garantias en segunda instancia en el mismo
asunto, y en consecuencia ordend remitir el proceso al Juzgado Primero Penal del Circuito

de Sogamoso para rehacer el tramited4.

5. Luego de varias vicisitudes presentadas en el Tribunal Superior del



Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo para conformar la Sala de Conjueces que debia
conocer de apelaciones frente a distintas decisiones adoptadas por el juez de
primera instancia, finalmente el 11 de octubre de 2011 la Fiscalia General de la Naciony
HANSEL IVAN GUSTAVO CAMARGO LEAL suscribieron un acuerdo mediante el cual
“..el acusado acepta los cargos inferidos de CONCUSION en concurso homogéneo y
sucesivo, previsto en el articulo 404 del C. P., PREVARICATO POR ACCION
agravado, en concurso homogéneo y sucesivo, articulo 413 C.P., FALSEDAD
IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO en concurso homogéneo y sucesivo articulo 286
C.P., agravado conforme al articulo 290 de la misma obra, y CONCIERTO PARA DELINQUIR
Art. 340 C.P., delitos imputados en calidad de coparticipe en la modalidad de
interviniente en los tipos penales que requieren sujeto activo cualificado de servidor
publico y en la conducta de Concierto para Delinquir de coautor, seguin lo dispone el
Art. 30 del C.P., y por tal acepta su responsabilidad en los hechos e imputacién factica y

pide se le profiera la respectiva sentencia condenatoria en su contra”5.

6. El aludido acuerdo fue convalidado sin objeciones por las partes en audiencia
celebrada el 3 de noviembre de 2011 ante el titular del Juzgado Primero Penal del
Circuito de Sogamoso, y con base en el mismo el 21 de noviembre siguiente el juez
dictd sentencia condenatoria contra CAMARGO LEAL por las conductas delictivas
especificadas en el sefialado pacto. En consecuencia le impuso la pena de prision
pre-acordada en una magnitud de cincuenta y cuatro (54) meses, y con sujeciéon a la
discrecionalidad otorgada en el preacuerdo, fijé la pena principal de multa en treinta vy
siete coma cinco (37,5) salarios minimos mensuales legales vigentes, la sancién de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas la infligi6 como accesoria
por un lapso igual ala privativa de la libertad, y le negé los subrogados penales por

ausencia de los requisitos  objetivos y  subjetivos6.

7. De la expresada providencia apelé el defensor del acusado, inconforme con la

negacion de la prision domiciliaria como sustitutiva de la intramural, y el Tribunal Superior



del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, en Sala Penal de Conjueces, el 30 de
octubre de 2012 le impartié confirmacién, fallo de segundo grado contra el cual
directamente el procesado interpuso el recurso de casacion, cuya demanda

la Corte declardé formalmente ajustada a  derecho7.
. DEMANDA'Y AUDIENCIA DE SUSTENTACION

8. ElI enjuiciado CAMARGO LEAL, en su condicién de abogado titulado,
debidamente habilitado para ejercer su defensa material y técnica, al momento de
exponer de manera oral su inconformidad, reiteré el cargo formulado en el
respectivo escrito, en el que con sustento enla causal segunda de casacion (Ley
906 de 2004, articulo 181-2), asegura que la sentencia condenatoria  emitida contra
él en segunda instancia se dictd en un juicio viciado de nulidad, como quiera que antes de
la fecha en que fue proferida esa decisién, la accién penal por los delitos de concierto

para delinquir y falsedad ideoldgica en documento publico se encontraba prescrita.

Hace énfasis en que respecto de la conducta punible lesiva de la fe publica, el
fendmeno extintivo que reclama se configura al excluir la circunstancia de
agravacion deducida en los fallos, ya que ésta no fue considerada en la audiencia de
imputacién, y por el contrario en el preacuerdo la Fiscalia lo sorprendié con la inclusién

de la misma, sin aportar prueba sobreviniente para su aduccion.

En el mismo reproche sostiene que la pena accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas en relacibn con los delitos de concusion y
prevaricato también prescribié antes de la emisidn de la sentencia confutada, aspecto

que considera igualmente determinante de la nulidad que reclama.

Con base en lo anterior sostiene que se viold directamente la ley sustancial por exclusién
evidente de los articulos 83 y 86, inciso primero, de la Ley 599 de 2000, el 62 de la Ley
890 de 2004, 292 de la Ley 906 de 2004 y 29 de la Constitucion Politica, lo cual llevé a la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

aplicacion indebida de los articulos 286 y 340 del Cddigo Penal.

9. A la audiencia de sustentacién, en condicién de no recurrentes,
asistieron los Delegados de la Fiscalia y Procuraduria General de la

Nacidn, funcionarios que coincidieron en solicitar la prosperidad parcial del reproche.

Advierten que en efecto respecto del delito de concierto para delinquir, atendiendo la
pena maxima prevista en la ley, el lapso para la configuracién de la extincién de la
accion penal luego de la audiencia de imputacién, se cumplié antes de que se profiriera

la sentencia de segunda instancia.

En cuanto al delito de falsedad ideoldgica en documento publico destacan cémo no le
asiste razébn al actor, pues segun los registros, en la audiencia de
imputacioén si le fue deducida la circunstancia de agravacion del articulo 290 de la Ley 599
de 2000, y agregan que independientemente de lo anterior lo relevante para el
fracaso de ese concreto reproche es que la condena por dicha conducta
punible se produjo con ocasion de un preacuerdo posterior celebrado por el acusado con la
Fiscalia, en el que se le puso de presente y conocié la concurrencia de esa causal, y al ser
interrogado por el juez de conocimiento ante quien se someti6 a aprobacién ese
acuerdo de voluntades, ninguna objecién manifesté por los términos en que quedd
definida la calificacion juridica de las conductas punibles, frente alas cuales de manera
libre y consciente acepto responsabilidad.

Por ultimo, acerca de la prescripcion de la pena de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas en relacion con los delitos de concusidn y prevaricato, los
funcionarios resaltan la confusién del censor, pues el término de extincion de las
sanciones, de acuerdo con el articulo 89 del Cédigo Penal, empieza a contarse sélo a
partir de la ejecutoria de la sentencia en que son impuestas, situacion que en este

caso no ha ocurrido, dado que justamente esta pendiente de resolver el presente recurso de



casacion

Con base en lo anterior solicitan casar parcialmente el fallo de segundo grado, para
declarar la prescripcion de la acciéon penal Unicamente respecto del delito de concierto

para delinquir, y redosificar la pena que corresponda al procesado.
l1l. CONSIDERACIONES

10. Acerca del fendmeno juridico de la prescripcion de la acciéon penal, tiene precisado

la jurisprudencia de la Corte que:

La prescripcidon desde la perspectiva de la casacion, puede producirse: a) antes de la
sentencia de segunda instancia; b) como consecuencia de alguna decisién adoptada en
ella con repercusién en la punibilidad; o, c) con posterioridad a la misma, vale decir, entre

el dia de su proferimiento y el de su ejecutoria.

Si en las dos primeras hipotesis se dicta el fallo, su ilegalidad es demandable a través
del recurso de casacidon, porque el mismo no se podia dictar en consideracion ala

pérdida de la potestad punitiva del Estado originada en el transcurso del tiempo.

Frente a la tercera hipétesis la solucién es diferente. En tal evento la accion penal
estaba vigente al momento de producirse el fallo y su legalidad en esa medida resulta
indiscutible a través de la casacién, porque la misma se encuentra instituida para
juzgar la correccién de la sentencia y eso no incluye eventualidades posteriores, como la

prescripcion de la accién penal dentro del término de ejecutoria.

Cuando asi sucede, es deber del funcionario judicial de segunda instancia o dela
Corte si el fenédmeno se produce en el tramite del recurso de casacidn, declarar extinguida
la acciéon en el momento en el cual se cumpla el término prescriptivo, de oficio 0 a

peticion de parte. Pero si no se advierte la circunstancia y la sentencia alcanza la



categoria de cosa juzgada, la Unica forma de remover sus efectos e invalidarla es
acudiendo a la segunda de las causales que hacen procedente la accién de revision. (CS)
SP. 30 jun. 2004, rad. 18368 y AP. 8 sep. 2004, rad. 22588).

Teniendo como norte los anteriores derroteros, en reciente decisién la Sala puntualizé lo

siguiente:

...Cuando la prescripcion opera después de la sentencia de segunda instancia, se debe
decretar directamente y cesar procedimiento con independencia del contenido de la
demanda (se prescinde del juicio de admisibilidad), por haberse dictado el fallo en forma

valida, en cuanto se hallaba vigente la facultad sancionadora del Estado.

...Cosa diferente ocurre cuando la prescripcién opera antes de la sentencia de
segunda instancia, evento en el cual la potestad sancionadora del Estado habia decaido y,
en consecuencia, el fallo carece de la condicién de validez que se predica del

primer evento.

Pero, debe aclararse, la pérdida de esa potestad no implica que el fallo haya sido

dictado por un juez o tribunal carente de competencia, toda vez que la prescripcion no
constituye un factor conclusivo o extintivo de la competencia, sino de la accién penal,
segun ha tenido oportunidad de precisarlo la jurisprudencia de la Corte de la siguiente

manera:

“... partiendo del supuesto de que hubiera prescrito la accién penal... no puede decirse que
el juez que actla después de haberse enervado, por el transcurso del tiempo, la

pretension punitiva del Estado obra sin competencia.

“Es bien sabido que la competencia es la forma como se distribuye la jurisdiccién. Por eso,
no importa cual sea el concepto sobre lo que es ésta, ya se la tenga como ‘la potestad

de resolver mediante decision motivada el conflicto entre el derecho punitivo del Estado y



el derecho de libertad del imputado, de conformidad con la norma penal’ como lo quiere
Leone. [La] competencia presupone una capacidad decisoria del drgano para actuar la

norma legal o para abstenerse de hacerlo, en casos previamente sefialados por la ley.

“Nada tiene que ver con las competencias, entendida en los sentidos que se dejan
expresados, el hecho de que un Juez a quien se le ha asignado el conocimiento de un
proceso, es decir, que tiene competencia para adelantarlo, lo haga después de
prescrita la accion penal, ya que de todos modos es el sefialado por la ley para hacerlo o

para manifestar que ha prescrito la pretensién punitiva del Estado.”8

De esa manera, se insiste, sélo resulta acertado hablar de incompetencia cuando la
actuacién ha sido adelantada por un funcionario distinto del legalmente designado para
conocer y decidir el asunto, no cuando lo ha conocido el llamado a hacerlo asi la pretensidn
punitiva del Estado haya decaido por el paso del tiempo. (CSJ. SP. 21, agt. 2013, rad.
40587).

Y es que desde hace tiempo tiene dicho la Corte (CS). SP. 13 oct. 1994, rad. N2 8690)
que adelantar el juzgamiento de un ciudadano luego de que el Estado ha perdido por
extinciéon de la accién la potestad sancionatoria frente a un comportamiento tipico,
constituye transgresién de las garantias constitucionales sobre legalidad del juicio, con
violaciéon del debido proceso y del derecho de defensa, pues ocurrido ese fenémeno
por el transcurso ininterrumpido del término sefalado por la ley para su configuracién,
el funcionario esta en la obligacién de declarar la prescripcion, de la cual deriva

para la persona imputada el reconocimiento de su presunciéon de inocencia.

Desde esa perspectiva es claro que al materializarse en un fallo de
condena el ejercicio del poder punitivo que constitucional y legalmente le es
inherente al Estado, después de que por virtud del mero transcurso del

tiempo perdié dicha facultad, la actuacién posterior a ese momento agotada con



tal finalidad deviene ineficaz. En el presente caso —como ahora se expondra— resulta
parcialmente invalida la surtida en relacidn con uno de los delitos, pues respecto del
mismo el ad-qguem no podia continuar con el ejercicio de la accion penal, ya que
frente a ese comportamiento se extinguid la potestad conferida por la Constitucion vy la

Ley para decidir el asunto sometido a su conocimiento.

Tal irregularidad tiene sendero apropiado de postulacion en el articulo 181, numeral 2, de
la Ley 906 de 2004, esto es, por constituir, como atrds se indicd, una irregularidad
sustancial consistente en el desconocimiento del debido proceso (Constitucion
Politica, articulo 29, y Ley 906 de 2004, articulo 6), ya que ante el decaimiento de la
facultad sancionadora del aparato judicial, conforme lo normado en los articulos 292
del citado estatuto, 83 y 86 de la Ley 599 de 2000, normas que dejé de aplicar el juez de
segunda instancia, lo juridicamente imponible era la declaracién de prescripcién y
consecuente cesacion de procedimiento en armonia con lo previsto en el articulo 332,

numeral 1, de la Codificaciéon Penal Adjetiva que gobernd el presente asunto.

11. Taly como con acierto lo expusieron el Delegado de la Fiscalia General de la Nacién y
la Agente del Ministerio Publico, la irregularidad denunciada por el actor se configura
Unicamente en relacion con uno de los delitos de los que se ocupd este proceso, a
saber, el de concierto para delinquir, por lo que el vicio sélo afecta en parte la
legalidad del fallo de segundo grado, no siendo necesario para su correccién la
declaratoria de nulidad que reclama el censor a partir de tal pronunciamiento, sino que
bien puede la Sala casar parcialmente la referida sentencia en lo que respecta a la
condena por esa conducta punible, para en su lugar ordenarla cesaciéon de
procedimiento por prescripcién, y proceder en consecuencia a fijar la pena que en

derecho corresponda.

Para tal efecto es preciso recordar que segun lo dispuesto en la Ley 599 de 2000, articulo

83 (de acuerdo con el texto vigente al tiempo de los hechos), la accién penal



prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley si es privativa de la
libertad, previa consideracidn de las causales sustanciales que modifican los extremos
punitivos, pero por regla general ese lapso no puede ser inferior a cinco (5) anos,
ni exceder de veinte (20), dadas las excepciones que al respecto admite la ley
y la jurisprudencia de esta Sala.

En consonancia con lo anterior, el articulo 86 de la Legislacion Penal Sustantiva,
modificado en su inciso primero por el articulo 6 de la Ley 890 de 2004, prevé que el
coOmputo del plazo para la prescripcién de la accién penal se interrumpe con la
formulacidon de la imputacién, y ocurrida esa circunstancia, de acuerdo con lo
establecido en el inciso segundo del articulo 292 de la Ley 906 de 2004, dicho lapso
“...comenzard a correr de nuevo por un término igual a la mitad del sefialado en el
articulo 83 del Cédigo Penal. En este evento no podra ser inferior a tres (3)

anos”.

El delito de concierto para delinquir previsto en el articulo 340 de la Ley 599 de 2000,
con la modificacion que respecto de la pena le introdujo el articulo 14 de la Ley 890 de
2004, se encuentra reprimido con una pena maxima de nueve (9) afos de prision, o lo

que es igual, ciento ocho (108) meses.

Por lo tanto, respecto de esa conducta punible el término para que se configurara la
prescripcion de la accidon penal con posterioridad a la audiencia de imputacién, celebrada el
8 de junio de 2007, era de cincuenta y cuatro (54) meses, plazo que se cumpli6 el 8 de
diciembre de 2011, antes de la sentencia de segunda instancia, proferida el 30 de octubre
de 2012.

12. La situacion es bien diferente acerca del delito de falsedad ideoldgica en
documento publico, descrito en el articulo 286 del Cdédigo Penal, agravado por virtud

de la circunstancia prevista en el articulo 290 del mismo estatuto.



La carencia de fundamento de la réplica estriba en que el actor parte de un supuesto
que distorsiona la realidad procesal, cual es reclamar de manera tacita una supuesta
incongruencia entre la imputacion y el preacuerdo, en lo inherente a la aduccién en
este Ultimo acto de la citada causal de intensificacién punitiva, cuando lo cierto es que
segun lo revelan los registros de la actuacién la misma si fue factica y
juridicamente atribuida en ese primer acto de comunicacién de la pretensién penal del
Estado al justiciable, ademas que ese concreto aspecto fue desestimado en segunda
instancia frente a otros preacuerdos anulados por circunstancias bien diferentes, e
igualmente rechazado después por el a-quo, como causal de nulidad de lo actuado
desde la audiencia de imputacidon, como bien puede constatarse en el auto del 11
de diciembre de 2008 emitido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Rosa de Viterbo, enla decision de 11 de marzo de 2009 proferida por el a-quo, y en la
confirmacién de tal pronunciamiento impartida en providencia de 1 de junio de
20099.

Pero independientemente de lo anterior, lo que en verdad resulta trascendente para
desestimar el cargo es que la condena por la conducta punible en cuestién, con la que
ahora se muestra inconforme el actor, se produjo a consecuencia o con ocasiéon de un
preacuerdo libre y voluntariamente celebrado por aquél con el ente instructor, en el
cual expresamente se incluyd con su conocimiento la causal de agravacion —como
habia ocurrido en todos los anteriores preacuerdos— que ahora rechaza, posicion que se
traduce simple y llanamente en una velada e inadmisible retractacién, lo cual condena al

fracaso la queja por ausencia de interés del demandante.

En efecto, constituye presupuesto para recurrir la decision judicial que el sujeto
procesal haya sufrido un perjuicio en su situacion juridica con la misma, de ahi que si al
procesado se le han atendido sus pretensiones, como cuando el fallo se dicta con apego
a los cargos aceptados mediante el allanamiento a los mismos en cualquiera de las

oportunidades que este puede presentarse o con sujecidon a los acuerdos realizados



en la llamada justicia consensuada, no es admisible que cuestione los aspectos de

tipicidad y responsabilidad penal que de manera libre y voluntaria acepto.

Acorde con uno de los fines sociales del Estado de facilitar la participacion de todos en
las decisiones que los afectan, el legislador establecid en el marco de la Ley 906 de 2004
varios mecanismos de terminacién extraordinaria del proceso, como cuando el imputado
se allana a los cargos en la diligencia de imputacion o en estadios posteriores, o
llega a acuerdos y negociaciones con la Fiscalia, eventos en los cuales renuncia a los
derechos de no autoincriminacion vy a la realizacién de un juicio oral, publico, concentrado
con inmediacion y controversia probatorias, a cambio de obtener considerables
rebajas punitivas, la modificacién favorable —sin vulneracién del principio de legalidad—

de los cargos atribuidos, o la concesién de subrogados penales.

Tales allanamientos y pactos han de ser cubiertos con un halo de seriedad de
conformidad con el principio de lealtad procesal que deben observar las partes, y en
acatamiento no sélo de la seguridad juridica, sino de los fines que los informan de
humanizar la actuacion procesal y la pena, obtener una pronta y cumplida justicia, dar
solucion a los conflictos, propiciar la reparacion integral y elevar el prestigio de la

administracion de justicia.

Como consecuencia de lo anterior, el articulo 293 de la Ley 906 de 2004 establece
que una vez el juez de conocimiento examina que el acuerdo celebrado entre el
procesado y la Fiscalia es voluntario, libre y espontaneo, y procede a aceptarlo, a partir

de ese momento no es posible alguna retractacién.

En el estudio que realizd la Corte Constitucional del citado precepto al constatar su
conformidad con el texto superior , hizo énfasis en que al estar rodeada la aceptacion
o el allanamiento de cargos o los acuerdos y negociaciones que puede realizar el

procesado de las garantias relacionadas con el respeto a la autonomia de su voluntad, a



fin de que su manifestacién esté distante de cualquier injerencia, sea libre,
espontanea y cuente con la debida asistencia e informacion del defensor, no es

razonable que se permita su retractacién en detrimento de la administracién de justicia.

Asi las cosas, dado el efecto vinculante y obligatorio del allanamiento o del acuerdo, el
interés del defensor y del procesado para impugnar el fallo sufre una restriccién ante el
principio de irretractabilidad, sea expresa por desconocer el convenio celebrado, o tacita

cuando discute alguno de sus términos.

Por lo anterior, en lo referente a la prescripcion de la accién penal frente al delito de
falsedad ideoldgica en documento publico, agravado, la censura no tiene ninguna
posibilidad de éxito, pues segun la calificaciéon juridica de esa conducta impartida
en el preacuerdo y aceptada por el acusado, la pena de prision maxima para la
misma es de trece (13) anos y seis (6) meses, 0 1o que es igual, ciento
sesentay dos (162) meses, lo cual implica que el término para la configuracién del
aludido fenomeno, a partir de la audiencia de imputacion, es de ochenta y
un (81) meses, plazo que con relacién al fallo de segunda instancia no alcanzd a

consolidarse.

No sobra advertir, aun cuando no es materia de discusién en el cargo, que respecto
de los delitos de concusidn y prevaricato agravado, atendidas las normas en las que se
adecuan esos comportamientos segun el preacuerdo, asi como la condiciéon de
interviniente deducida al acusado, la pena de prision maxima para tales comportamientos
es de ciento treinta y cinco (135) y ciento cuarenta y cuatro (144) meses,
respectivamente, de donde se desprende que entre la fecha de la imputacién (8 de junio
de 2007) y la de emisidén del fallo de segundo grado (30 de octubre de 2012) no
transcurrié un lapso igual o superior a la mitad de cada uno de los citados guarismos,
condicién necesaria para poder predicar el fendmeno extintivo de la accién penal por

prescripcion.



13. Resta por analizar el planteamiento del actor atinente a la extincién de la pena de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas en relacion con los

delitos de concusidén y prevaricato agravado.

El censor confundié la extincibn de la accién penal, reglada en los articulos 82 a
85 de la Ley 599 de 2000, con la extincién de la sancién penal igualmente regulada en
los articulos 88 a 92 del ese estatuto. En tratandose del primer fendmeno, el término
para su configuraciéon lo determina la ley, de una parte, en consideracion al maximo de
la pena cuando la misma es privativa de la libertad, con los limites sefialados en el
articulo 83 de la obra en cuestion; y de otra, cuando la conducta que origina la accion
no esta reprimida con esa especie de pena, lo fija el citado ordenamiento

en cinco (5) anos.

Cuando se trata de varios delitos investigados o juzgados en un mismo proceso, la
accion penal para cada uno de ellos prescribe de manera independiente de conformidad

con la anterior regla (Ley 599 de 2000, articulo 84, inciso final).

Lo que resulta inadmisible, por contrariar las anteriores normas, como al parecer lo
entiende el actor, es que respecto de una conducta punible reprimida con varias sanciones
principales, por ejemplo, prisidén, inhabilitacién de derechos y funciones publicas y
multa, la prescripcién de la accion penal se establezca a capricho del interesado
segln la que le resulte mas favorable para predicar la configuracién del aludido

fendmeno.

Finalmente debe la Sala advertir, que para discurrir acerca de la extincion de
las sanciones penales, es requisito condicion que la accién penal
esté vigente y que en desarrollo de la misma se hubiere proferido sentencia en firme
en la que a una persona determinada se le impongan, por una conducta

prevista como delito, las penas que le apareja la normatividad penal sustantiva.



Por regla general las sanciones respecto de las cualesel Estado no ejerce o
hace efectiva su ejecucion, prescriben. Asi, por ejemplo, respecto de la pena de
prisiéon, salvo cuando es sustituida por alguno de los mecanismos previstos en la ley
para tal efecto, mientras el sujeto pasible de la misma no se halle privado de la libertad,
corre el término de prescripcién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 89,

inciso primero, del Cédigo Penal, en armonia con el 90 del mismo estatuto.

En tratandose de penas no privativas de la libertad (articulo 43 del Cédigo Penal),
y especificamente la de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, bien sea que se imponga como principal o como accesoria, el ordenamiento
penal adjetivo (Ley 906 de 2004, articulo 462-2) dispone que para su
aplicacién, una vez en firme la correspondiente sentencia, debe el funcionario
competente enviar copia de la respectiva decision a la Registraduria Nacional del
Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacién, lo cual quiere decir que esa
especie de sancién empieza cumplirse a partir de la ejecutoria del fallo, y por lo tanto el
fendmeno de la prescripcion previsto en el inciso sequndo del articulo 89 de la Ley
599 de 2000, se configuraria si el funcionario competente omite la obligacién de librar

las comunicaciones de rigor a las autoridades pertinentes.

Como en el presente asunto la sentencia condenatoria soélo quedara en firme con el
proferimiento del presente fallo, a partir de entonces empezaria a computarse el
término de prescripcion de la inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, si es que el a-quo no cumple con la obligacion legal atras sefialada, razén por la

que deviene infructuosa la pretension del recurrente.

14. Como consecuencia de la prosperidad parcial del cargo en lo concerniente a la
prescripcion de la accién penal frente al delito de concierto para delinquir, debe la

Sala hacer la correspondiente dosificacion punitiva.



Con tal fin se acogeran los parametros de estimacion preacordados entre la Fiscalia
y el procesado, y refrendados por el fallador de primer grado, en acatamiento de lo

normado en el articulo 293, inciso segundo, de la Ley 906 de 2004.

El instructor y el acusado, de las cuatro conductas concursales, tomaron como base
para la respectiva gradacién la pena minima prevista para el delito de concusién, por
serla mas grave, esto es, noventa y seis (96) meses; a ese guarismo le
incrementaron cuarenta y ocho (48) meses por el concurso heterogéneo con las
otras tres conductas punibles, a la cantidad resultante (144 meses) le restaron una
cuarta parte por la condicién de interviniente del enjuiciado, y a ese resultado (108
meses), le descontaron el cincuenta por ciento por el preacuerdo, para obtener asi

finalmente los cincuenta y cuatro (54) meses de prision infligidos.

Siguiendo entonces esos derroteros, del incremento de cuarenta y ocho (48) meses
debe restarse una tercera parte, es decir, dieciséis (16) meses al desaparecer uno de
los delitos por los que se realizd tal aumento (el concierto para delinquir); la
cantidad que arroja esa operacion (32 meses) se suma a la pena minima que
en el preacuerdo fue fijada de base (96 meses); al resultado obtenido (128
meses) se le descuenta una cuarta parte por la condicion de interviniente del enjuiciado, y
a la respectiva cantidad (96 meses), se le deduce el cincuenta por ciento por virtud de la
terminacion anormal del proceso, lo cual conduce a una pena principal definitiva por
imponer de CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE PRISION.

A ese mismo lapso se ajustara la sancién de inhabilidad para el ejercicio de derechosy

funciones publicas, pero con la aclaracién de que esta procede como principal, pues en tal
condicidn se halla consagrada para cada uno de los delitos que quedan vigentes, precisidn
que no entrafia desconocimiento de la prohibicion de reforma en peor, como de manera

pacifica lo tiene decantado la jurisprudencia de la Corte.



La imposicién de la pena principal de multa y demas decisiones expresadas en la
sentencia de primer grado, avalada en segunda instancia, se mantienen incélumes, sin
que sobre advertir que no hay lugar a la aplicaciéon, por favorabilidad, de la reforma
introducida por la Ley 1709 de 2004 frente a los requisitos para otorgar Ia
suspensiéon condicional de la ejecucion de la pena y la prisidn domiciliaria, habida
cuenta que de conformidad con el articulo 32 de la seflalada ley, modificatorio del
articulo 68 B del Cddigo Penal, tales subrogados estan taxativamente prohibidos
para quienes sean condenados, entre otros, por delitos dolosos contra la Administracién

Publica de la que son lesivos justamente la concusién y el prevaricato.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. CASAR  PACIALMENTE, con ocasion del cargo propuesto en la demanda presentada por
el procesado HANSEL IVAN GUSTAVO CAMARGO LEAL, la sentencia de 30 de
octubre de 2012 emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Rosa de Viterbo (Boyacd), en lo que respecta a la condena por el delito de concierto

para delinquir.

2. DECLARAR prescrita la accion penal originada con la comisiéon de la conducta
punible de concierto para delinquir y, en consecuencia, CESAR el
procedimiento  adelantado  por el referido delito en contra del citado

procesado.

3. FIJAR, en razon de lo anterior, como penas principales para HANSEL IVAN
GUSTAVO CAMARGO LEAL, en su condicién de interviniente penalmente responsable de
los delitos de falsedad ideolégica en documento publico agravado, concusién y

prevaricato agravado, cuarenta y ocho (48) meses de prisidn, inhabilidad para el



ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, y multa en cuantia
equivalente a treinta y siete coma cinco (37,5) salarios minimos mensuales legales

vigentes.

4. DISPONER que por el Juzgado de primera instancia se realicen las

anotaciones pertinentes.

Contra  esta decision no procede recurso alguno.
Notifiquese y cumplase.

FERNANDO  ALBERTO  CASTRO CABALLERO
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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