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. VISTOS

Agotada la audiencia publica de que trata el articulo 195 del Cédigo de Procedimiento
Penal de 2000, procede la Corte a emitir el fallo correspondiente dentro de la accién de
revision formulada por la defensora de Alexander Cala Garzén, quien fue sentenciado

por el delito de extorsidn agravada, en grado de tentativa.
Il.  HECHOS

Hacia las 15:30 horas del 25 de agosto de 2011, la sefiora Maria Rocio Linares Sanchez
recibié una llamada en su teléfono celular, en la que un individuo, que se identificé como
Ronal y dijo ser jefe de las milicias de Soacha, le exigié la suma de $30.000.000 como
colaboracién para los comerciantes de esa localidad, con la amenaza de darle muerte a
uno de sus seres queridos si no accedia a sus pretensiones. Las Illamadas extorsivas se

repitieron los dias 27 y 29 de agosto; en la primera, el sujeto rebajé la exigencia a



$20.000.000 y en la segunda le exigid, bajo la amenaza de matar a un familiar, llevar el

dinero al barrio La Sevillana de Bogota.

Informadas las autoridades de la situacién, la ofendida acudid al lugar fijado y alli recibi
otras llamadas en las que le indicaron que debia dirigirse a otro lugar en donde se
encontraba la persona encargada de recibir el dinero; esta abordé a la sefiora Linares en la
transversal 72 No. 39F-05 y le advirtié que venia por el encargo. La victima le entregd el
dinero y en ese momento el individuo, quien fue identificado como Alexander Cala

Garzon, fue capturado por personal de la Policia Nacional.
1. ACTUACION PROCESAL

El 30 de agosto de 2011, el Juzgado 32 Penal Municipal con funciones de control de
garantias de Bogota legalizd la captura de Alexander Cala Garzén y avald la
imputacién que le formulara la Fiscalia 314 Local por el delito de extorsién agravada, en
grado de tentativa (articulos 244 y 245, numerales 32 y 62, del Cédigo Penal,
modificados por la Ley 733 de 2002, en concordancia con 27 del mismo estatutoy el 26
de la Ley 1121 de 2006), cargo que aquel no aceptéd. El despacho lo afecté con

detencién preventiva intramural.

Radicado el escrito de acusacion el 13 de septiembre siguiente, el Juzgado 32 Penal
Municipal con funcion de conocimiento de Bogota fijé fecha para su formulacién; en
dicha diligencia el acusado se allané a los cargos, motivo por el cual el 31 de enero de
2012 fue condenado, de manera anticipada, a las penas principales de 98 meses de
prision y multa equivalente al valor de 2002 salarios minimos legales mensuales
vigentes, asi como a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por término semejante al de la pena privativa de la libertad.

Impugnado el fallo por la defensa del procesado -con miras a obtener la rebaja por

indemnizacién integral-, fue confirmado por el Tribunal Superior de Bogota, en decisién



del 21 de junio de 2012, la cual cobré firmeza el dia 28 del mismo mes y afio, como

asi lo acreditd la accionante.

La demanda de revision, formulada por la defensora del sentenciado, fue admitida por la
Sala en auto del 9 de junio de 2014. Una vez allegado el expediente completo, y no siendo
del caso disponer la practica de pruebas, se llevéd a cabo la audiencia de sustentacion de

la accion el 17 de febrero anterior.
[V. ASPECTOS RELEVANTES DEL FALLO DE INSTANCIA
1. Dosificacion punitiva.

El a quo advirtid que, segun el articulo 244 del C. Penal, la pena basica para el delito
era de 12 a 16 afios de prision (144 a 192 meses). Adujo que debido al incremento de la
tercera parte que consagra el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, el minimo y el
maximo quedaban en 16 y 24 afios (192 y 288 meses), respectivamente. Las causales de
agravacion previstas en los numerales 39 y 62 del articulo 245 del Codigo Penal
(modificado por la Ley 733 de 2002, articulo 62) incrementaban el limite maximo en una
tercera parte, quedando en 384 meses. En virtud de la tentativa, la pena a imponer no
seria menor de la mitad del minimo ni mayor de las tres cuartas partes del maximo; por

tanto, el limite minimo seria de 96 y el maximo de 288 meses.

Agreg6 que los extremos minimo y maximo de la multa, debido a lo previsto en el articulo
245 del Cddigo Penal, con el incremento de que trata el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,

quedarian en 2000 y 6750 salarios minimos legales mensuales vigentes, respectivamente.

Enseguida, tras aplicar el sistema de cuartos, se ubicé en el inferior, que se extendia
entre un minimo de 96 y un maximo de 144 meses. La multa fue ubicada en el mismo
cuarto, el primero, comprendido entre los 2000 y los 3187 salarios minimos legales

mensuales vigentes.



Asi, luego de consultar los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad en
la imposicion de la penay considerar el grado de aproximaciéon a la consumacion de la
conducta, las caracteristicas del delito y las circunstancias que rodearon su ejecucion,
como expresion de la personalidad del procesado, el juzgado fij6 definitivamente
las penas principales en 98 meses de prision y multa por un valor equivalente a

2002 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Adicionalmente, se abstuvo de concederle al procesado la rebaja por indemnizacién
integral de que trata el articulo 269 del Cddigo Penal, conforme los parametros resefiados

por la jurisprudencia de la Corte, en el radicado 30800 del 12 de junio de 2009.
2. Subrogado y sustituto de la pena

De igual forma, con fundamento en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, declarada
exequible en sentencia de constitucionalidad C-073 de 2010, manifestd que: “no
se concedera a Alexander Cala Garzén ninguno de los subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad”, pues dicha norma asi lo
prohibe para diversos delitos, entre los que se cuenta el de extorsién, ademas de que, en

todo caso, respecto del subrogado no se cumple el requisito objetivo.

V. LA DEMANDA

La defensora del sentenciado se apoya en la causal de revision de que trata el articulo
192, numeral 72, de la Ley 906 de 2004, que se configura: “cuando mediante
pronunciamiento judicial la Corte haya cambiado favorablemente el criterio juridico que
sirvid para sustentar la sentencia condenatoria, tanto respecto de la responsabilidad como

de la punibilidad”.

Solicita que, con fundamento en los razonamientos expuestos en la decisién de la Sala

de Casacion Penal, de fecha 27 de febrero de 2013, rad. 33254, proferida con



posterioridad al fallo de instancia, se modifique este ultimo, en el sentido de redosificar la
penay fijarla en 74 meses de prisidn, como consecuencia de desestimar el incremento

punitivo consagrado en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

Lo anterior, dice, por cuanto, seglin el precedente citado, dicho incremento no opera
respecto de los delitos que aparecen enunciados en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2002,
pues respecto de ellos no cabe rebaja alguna por razén del preacuerdo o allanamiento;
y precisamente el incremento consagrado en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 tiene
por objeto otorgar a la fiscalia un margen de maniobra para promover las instituciones del
sistema premial. Como este no opera en los casos indicados en la norma, entonces el

incremento de la Ley 890 resulta injustificado.
VI. ALEGATOS DE LAS PARTES

En la audiencia de sustentacion de la accidon, intervinieron, en su orden, la

defensora del condenado, la representante de la Fiscalia y el agente del Ministerio Publico.

La accionante reiterd los términos de su demanda.

Los demas intervinientes apoyaron la peticion de la apoderada, tras advertir que frente
a los delitos consagrados en el articulo 26 de la ley 1121 de 2002, entre los que
figura el de extorsidn y para los cuales no se permite rebaja por razén del allanamiento o
preacuerdo, es procedente inaplicar el incremento punitivo de que trata el articulo 14
de la Ley 890 de 2014, pues asi lo ha sefalado y reiterado en repetidas ocasiones la

jurisprudencia de esta Colegiatura.
VII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La Sala es competente para conocer de la presente acciéon de revisién, de acuerdo con



lo preceptuado en el articulo 32, numeral 22, de la Ley 906 de 2004.

2. Como se ha entendido de manera pacifica, la acciéon de revisidn corresponde a un
mecanismo excepcional, en virtud del cual se pretende remover la cosa juzgada, cuando
quiera que la decision final, sentencia condenatoria o absolutoria, o las providencias de
preclusién o cesacién de procedimiento, a pesar de que se encuentran ejecutoriadas,
contienen o amparan situaciones injustas. De esta manera el ideal de justicia se
sobrepone a la cosa juzgada, la que no puede ser obstaculo a la busqueda de la verdad,
especialmente aquella verdad que concuerda con la justicia. De manera pues, que la
accion de revision, y el proceso que se desarrolla con fundamento en ella, tiene por
finalidad tratar de encontrar o realizar ese equilibrio verdad-justicia y poner fin a
situaciones inicuas que repugnan al orden juridico, insostenibles en un Estado Social de

Derecho.

3. En el presente caso la demanda se funda en la causal 7 del articulo 192 de la Ley 906
de 2004, en virtud de la cual, procede la revision cuando, mediante pronunciamiento
judicial, la Corte haya cambiado favorablemente el criterio juridico que sirvié para

sustentar una sentencia condenatoria o la punibilidad.

En este caso, se tutela el valor justicia, a través dela variacién de la
jurisprudencia, en el entendido de que se trata de amparar las garantias a la igualdad y
la equidad, pues a una misma situacién de hecho corresponde aplicar la
misma  solucion  en derecho. La causal pretende que el juzgador reconozca que una
interpretacién dada, pudo estar errada y que por tanto debe variar, o bien que las
circunstancias facticas han variado y se impone otra hermenéutica que debe ser aplicada

a casos juzgados con fundamento en la interpretacion que se varia.

En el caso presente, no se cuestiona la responsabilidad nila

legitimidad de la deduccion de responsabilidad, pues esta Ultima fue aceptada por el



entonces procesado.

Lo que es objeto de revisidn, es la determinacién de la punibilidad, bajo la Odptica de

un cambio jurisprudencial posterior a la sentencia.

Asi, entonces, la revisidn por la causal alegada procederia, si se verifica que la
jurisprudencia ha revisado aquellos criterios que determinaron la procedencia de

un incremento punitivo, de una agravante, el no reconocimiento de una atenuante, la
denegaciéon de un derecho y esa nueva interpretacién jurisprudencial deviene en
beneficio de quien fue gravado con base en la ya superada jurisprudencia CSJ, SP, 11 de
julio de 2013, rad. 40208).

4. Visto el caso concreto frente a los lineamientos anteriores, se tiene lo siguiente: la
sentencia que hoy pesa contra el sentenciado Alexander Cala Garzén deja ver alas
claras que el juzgador aplic6 el incremento punitivo sefialado por la Ley 890 de 2004 en su
articulo 14, esto es, en la tercera parte del minimo y la mitad del maximo. En virtud de
dicha disposicién, el extremo punitivo inferior, sefialado en el articulo 244 del C. Penal, se

incrementd de 144 a 192 meses, mientras que el superior lo hizo de 192 a 288 meses.

Lo propio ocurrié con la pena principal de multa: aplicado el incremento del articulo 14
de la Ley 890 de 2004 al articulo 245 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 733 de
2002, el minimo que estaba en 3000 salarios minimos legales mensuales vigentes quedé en
4000, y el maximo, que en el C. Penal estaba fijado en 6000 de esos mismos salarios,
quedo en 9000.

Sobre dichos guarismos se aplicd, posteriormente, el incremento punitivo
correspondiente a las causales de agravacién 32y 62 del articulo 245 del estatuto
sustantivo (modificado por la Ley 733 de 2002). Dicha norma incrementé en una tercera
parte el extremo superior de la pena, la cual quedd en 384 meses. Por ultimo, el a quo

aplicéd la diminuente punitiva que tendria lugar por razén de la tentativa, esto es, la mitad



del minimo y la cuarta parte del maximo, para llegar asi a las penas definitivas, como

quedd resefiado en acapite anterior.

Frente a la situacién anterior, el juzgador puso de presente en el fallo que, en virtud del

articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, el procesado no se haria acreedor a rebaja alguna.
Asi lo consagra la norma:

“Articulo 26. Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de
terrorismo, financiaciéon de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsiéon y conexos, no
procederdn las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesidn, ni se
concederan subrogados penales 0 mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad de condena de ejecucién condicional o suspensiéon condicional de ejecucién de la
pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la
prisién, ni habra lugar ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o0 administrativo,
salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento

Penal, siempre que esta sea eficaz”.

Sobre la razén de ser del incremento de penas consagrado en la Ley 890 de 2004,
la Corte, en sentencia del 27 de febrero de 2013, rad 33254, concluyé que “el
aumento genérico de penas incorporado al ordenamiento juridico a través del art. 14 de
la Ley 890 de 2004, Unicamente encuentra justificacién en la concesion de rebajas de
pena por la via de los allanamientos o preacuerdos, regulados en la Ley 906 de 2004".
Como consecuencia de lo anterior, agregé: “en lo sucesivo, una hermenéutica
constitucional apunta a afirmar que los aumentos de pena previstos en el art. 14 de la Ley
890 de 2004 son inaplicables frente a los delitos resefiados en el art. 26 de la Ley 1121 de
2006".

En dicho pronunciamiento, se precisé que con el fin de incentivar la justicia premial y

el acogimiento por los investigados y procesados a la terminacién anticipada de los



procesos, por razon de preacuerdos y allanamientos, y al mismo tiempo para darle a las
partes un margen de maniobra para conseguir un sometimiento eficaz, se dispuso el
incremento de las penas para casi todos los delitos contenidos en el estatuto
sustantivo, conforme el articulo 14 de la Ley 890 de 2004. Por tanto, si la normatividad
(Ley 1121 de 2006, articulo 26) prohibe, para algunas conductas y por motivos de
politica criminal, el beneficio punitivo que naturalmente viene aparejado a los
allanamientos o preacuerdos, entonces, l6gicamente, el incremento previsto en las Ley
890 carece en esos eventos de justificacion, pues si el proceso cursa por alguno de los
delitos previstos en el articulo 26 la citada Ley 1121, la Ley 890 no tendria la aptitud

para incentivar alguna de las modalidades de la justicia premial.
Asi lo resefid la Corte, en la providencia en comento:

“...a la hora de conjugar su aplicacion (la del articulo 14 de la Ley 890 de 2004) con la
prohibicién de descuentos punitivos, incorporada a través del art. 26 de la Ley 1121 de

2006, salta a la vista la vulneracion del principio de proporcionalidad de la pena”.

“En efecto, al vincular la norma con la realidad que en la actualidad pretende regular, se
presenta la siguiente situacién: el fundamento del aumento genérico de penas estriba en
la aplicaciéon de beneficios punitivos por aceptacion de cargos. Sin embargo, el art. 26
de la Ley 1121 de 2006 impide cualquier forma de rebaja, tanto por allanamiento

como por preacuerdo”.

“Bajo ese panorama, pese a admitirse la legitimidad de la prohibicion de descuentos
punitivos (art. 26 de la Ley 1121 de 2006), en tanto medida de politica criminal en lo
procesal, salta a la vista una inocultable y nefasta consecuencia, a saber, el
decaimiento de la justificacion del aumento de penas introducido mediante el art. 14 de la
Ley 890 de 2004 o, lo que es lo mismo, la desaparicion de los fundamentos del

plurimencionado incremento punitivo”.



“Esa consecuencia implica, pues, afirmar que en relacidn con los delitos enlistados en el
art. 26 de la Ley 1121 de 2006 -en eventos cuyo juzgamiento se gobierna por la Ley 906
de 2004-, el aumento de penas de la Ley 890 se ofrece injustificado en la actualidad, en
tanto el legislador Unicamente lo motivé en las antedichas razones, de orden meramente
procesal, sin ninguna otra consideracion de naturaleza penal sustancial o

constitucional”.

“De manera pues que si un aumento de penas carente de justificacion se traduce en una
medida arbitraria, la aplicacién del incremento genérico del art. 14 de la Ley 890 de 2004

a los delitos previstos en el art. 26 de la Ley 1121 de 2006 deviene en desproporcionada”.

“La ausencia de proporcionalidad refulge a primera vista: habiendo sido suprimida la
razon justificante del aumento de las penas -posibilidad de rebajas por aceptacion de
cargos unilateralmente o por via negociada-, el medio escogido
-incremento punitivo- quedd desprovisto de relacién factica con el objetivo
propuesto. Entonces, ni siquiera podria superarse un juicio de idoneidad o adecuacién de
la medida, configurandose, de contera, una intervencidn excesiva y actualmente

innecesaria en el derecho fundamental a la libertad personal”.

Asi las cosas, surge nitido que el caso presente relne los presupuestos para acceder a la
revision reclamada, pues se tiene que el entonces procesado Alexander Cala Garzén
se allan6 al cargo por el delito de extorsion; la aceptacidon del cargo, por versar sobre
un delito enunciado en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, no generaba la rebaja
punitiva que es inherente a las situaciones de preacuerdos o allanamientos. No obstante
lo anterior, fue sentenciado con el incremento punitivo de que trata el articulo 14 de

la Ley 890 de 2004, el cual, como ya se sefiald, resulta injustificado.

Habiendo variado la jurisprudencia que establece la inaplicacion de los incrementos

fijados por la Ley 890, en tratandose de los delitos enunciados en el articulo 26 de la Ley



1121 de 2006 cuando el procesado se someta a cualquiera de los eventos de
terminacion anticipada, es evidente que la sentencia demandada se torna inequitativa e
injusta. Por tal motivo, se impone remediar la situacién, dejando el fallo parcialmente
sin efecto y elaborando una dosificacion de las penas, segun los lineamientos precedentes,

esto es, descartando el incremento de que trata el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.
A ello procede la Sala enseguida.
5. Redosificacion de las penas principales y accesoria

En este ejercicio, la Corte habrd de respetar la determinacién y criterios de
individualizacién resefiados por el juzgador de instancia, por hallarlos ajustados,
naturalmente en lo que no se oponga a los términos de la jurisprudencia favorable

sobreviniente aplicable al caso.

5.1 Asi, la pena basica privativa de la libertad para el delito de extorsién estd prevista
en el articulo 244 del Cdédigo Penal, norma modificada por el articulo 52 de la Ley
733 de 2002. La pena minima de prisién alli consagrada es de 144 meses (12 afios) y la

maxima de 192 meses, equivalentes a 16 afos.

Las causales de agravacion previstas en los numerales 32 y 62 del articulo 245 del Cédigo
Penal (modificado por la Ley 733 de 2002, articulo 62) incrementan el limite maximo de la
pena basica hasta en una tercera parte, quedando esta en 256 meses, mientras que el
extremo inferior permanece en 144 meses, acorde con la regla fijada en el articulo 60,
numeral 22, de la Ley 599 de 2000. En virtud de la tentativa, la pena a imponer no seria
menor de la mitad del minimo ni mayor de las tres cuartas partes del maximo; por tanto,

el limite minimo es de 72 mesesy el maximo de 192.

Asi las cosas, el primer cuarto (aplicable al caso, por razén de la ausencia de

causales de mayor punibilidad y la ausencia de antecedentes del agente), tiene una



duracion de 30 meses y se extiende desde los 72 a los 102 meses.

Ahora bien, el juzgador de primera instancia, a la hora de individualizar la pena,
partié del extremo inferior del cuarto minimo y lo incrementé en 2 meses, por razén de los
principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de la pena. No es del caso,
como asi lo pide la defensa, que en este nuevo ejercicio de dosificaciéon se incremente
automaticamente en los mismos 2 meses el limite inferior del primer cuarto de
punibilidad, pues lo procedente es realizar ahora el incremento conforme Ia

proporcidbn que esos 2 meses representaron en el fallo de instancia.

Dicho incremento -2 meses- equivalia al 4,16% de la duracion total del cuarto, que
para el sentenciador de primer grado era de 48 meses. Aplicando la misma proporcion
-4.16%- al nuevo ejercicio de punibilidad, en el que obtiene un cuarto de punibilidad
cuya duracion es de 30 meses, se tiene que el incrementd, a partir de su limite inferior
-72 meses-, es de 1,2 meses. En conclusion, la pena privativa de la libertad definitiva

sera de 73 meses y 6 dias.
2. La misma operacién procede respecto de la pena de multa, asi:

Su monto, segun el articulo 245 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 733 de 2002,
sin el incremento de que trata el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, se extiende desde un
minimo de 3000 salarios minimos legales mensuales vigentes hasta un maximo de 6000.
Aplicada la rebaja punitiva de la tentativa, dichos limites quedan, respectivamente,
en 1500 y 4500 de los mismos salarios, de modo que el cuarto inferior se mueve entre los

1500 y 2250 salarios minimos.

El a quo fijé los limites del primer cuarto de punibilidad entre un minimo de 2000
y un maximo de 3187,5 salarios minimos legales mensuales vigentes; el limite inferior lo
incrementd en 2 salarios, guarismo que equivale al 0,16% del total de salarios que

abarcaba el cuarto correspondiente. Aplicada dicha proporcién -0,16%- al nuevo



gjercicio de punibilidad, se tiene que el incremento a partir del limite inferior del cuarto
sera de 1,2 de los citados salarios. En conclusion, la pena definitiva de multa sera de

1501,2 salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. La pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas se reajusta

en término semejante al de la pena privativa de la libertad.

Consecuente con lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la causal de revision invocada por la defensora del

condenado Alexander Cala Garzon.

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE SIN EFECTO las sentencias de instancia del 31 de
enero y 21 de junio de 2012, proferidas, respectivamente, por el Juzgado 392 Penal
Municipal con funcién de conocimiento de Bogotd y el Tribunal Superior de la misma
ciudad, contra Alexander Cala Garzon, UNICAMENTE en lo que concierne a las
penas principales de prision y multa, y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de

derechos y funciones publicas.

TERCERO: FIJAR de manera definitiva la pena de prisidn en 73 meses y 6 dias, la de multa
en 1501,2 salarios minimos legales mensuales vigentes. La accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas tendra una duracion semejante a la

pena privativa de la libertad.
CUARTO: En todo lo demas, los fallos de instancia permanecen vigentes.

Contra esta decisién no procede ningln recurso.
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ACLARACION DE VOTO

En atenciéon a que esta decisién se fundamenta en la postura acogida por la Sala
mayoritaria en la sentencia de casacion del 27 de febrero de 2013 (rad. 33254), de la cual

me aparté, procedo a exponer las razones de mi disentimiento.



En aquella ocasion se adujo que como el articulo 14 de la Ley 890 de 2004
incrementd las penas a fin de permitir un margen de maniobra a la Fiscalia en procura
de consequir fallos anticipados por via de los acuerdos y allanamientos, pero como el
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 priva de rebajas punitivas por tales factores de
culminacidn antelada, entre otros, a los procesados por el delito de extorsion, se colige
qgue no es procedente el incremento de pena dispuesto en aquella norma, pues ello viola el
principio de proporcionalidad de la sancién.

Estoy convencida que si bien corresponde a los funcionarios judiciales
interpretar la legislaciéon y no limitarse a ser Unicamente la “boca de la ley”
mediante el escueto proceso de subsuncién derivado del “silogismo de la justicia”,
en el cual la premisa mayor era el texto legal, la premisa menor el caso y de alli se
extrafa, sin mds, la consecuencia, como en su momento lo postuléd Cesare Beccaria, uno
de los adalides del Estado de derecho, también considero ineludible recordar que en
virtud del articulo 230 de la Carta Politica, los jueces estamos sometidos al imperio de la
ley, y en virtud de ello, no resulta viable que invocando el principio de proporcionalidad de
la pena, se desborden los precisos lineamientos dispuestos por el legislador en punto
de la imposicién de las sanciones, pues ello no solamente comporta desorden e
inclusive arbitrariedad, sino que rompe con el principio de seguridad juridica, amén

del principio de legalidad tan caro a los sistemas juridicos democraticos de derecho.

Olvida la Sala mayoritaria que el principio de proporcionalidad de la pena se encuentra
limitado por los precisos baremos dispuestos en la ley, dentro de los cuales se encuentra el
ambito de movilidad punitiva del sentenciador, pues de no haber sido tal el querer del
legislador, habria sefialado que la tasacidn de la pena fuera establecida prudencialmente

por el juzgador conforme a ciertos criterios, sin establecer minimosy maximos.

Tan cierto serd lo anterior, que fue con la Ley 599 de 2000 que el legislador delimité

aun mas el ambito de discrecionalidad de los jueces en la cuantificaciéon de las



penas, al incorporar el sistema de cuartos, circunstancia a partir de la cual puede
colegirse que, contrario a la tesis mayoritaria, se ha pretendido consequir la interdiccion

de la arbitrariedad, en procura de honrar el principio de legalidad.

Para una mejor comprension de mi desacuerdo con la referida decisiéon, me permito

rememorar que:

1. Mediante la Ley 906 del 31 de agosto de 2004 se implementd el sistema penal

acusatorio, vigente gradualmente a partir del 12 de enero de 2005.

2. El 7 de julio de la misma anualidad se sanciond la Ley 890 a través de la cual,
fundamentalmente, se incrementaron las sanciones establecidas en la Ley 599 de 2000,
con el propdsito de otorgar un margen de maniobra a la Fiscalia General de la Nacién en la
negociacion de las penas en procura de conseguir acuerdos y allanamientos con los
procesados, segun se constata sin dificultad en las exposiciones y debates que en el

Congreso de la Republica se libraron sobre tal normatividad, como sigue:

i) “Atendiendo los fundamentos del sistema acusatorio, que prevé mecanismos de
negociacion y preacuerdos, en claro beneficio para la administracion de justicia y los

acusados, se modifican las penas...”1 (subrayas fuera de texto).

i) “La razon que sustenta tales incrementos (de las penas establecidas en la Ley
599 de 2000, se aclara) esta ligada con la adopcién de un sistema de rebaja de penas,
materia regulada en el Cddigo de Procedimiento Penal, que surge como resultado de

la implementacién de mecanismos de ‘colaboraciéon’ con la justicia que permitan
el desarrollo eficaz de las investigaciones en contra de grupos de delincuencia organizada
y, al mismo tiempo, aseguren la imposicién de sanciones proporcionales a la

naturaleza de los delitos que se castigan”2 (subrayas fuera de texto).

iii) “El primer grupo de normas (aquellas relativas a la dosificacién de la pena, se



aclara), esta ligado a las disposiciones del estatuto procesal penal (Ley 906 de 2004,
se precisa) de rebaja de penasy colaboracidn con la justicia, que le permitan un adecuado
margen de maniobra a la Fiscalia, de modo que las sanciones que finalmente se impongan
guarden proporcion con la gravedad de los hechos, y a la articulacién de las normas

sustantivas con la nueva estructura del proceso penal”3 (subrayas fuera de texto).

iv) “Teniendo en cuenta que se hace necesario ajustar las disposiciones del
Cddigo Penal a los requerimientos que implica la adopcién y puesta en marcha del sistema
acusatorio, solicitamos a la Plenaria de la Cdmara de Representantes dar segundo debate al
proyecto de ley numero 251 de 2004 Cdmara, 01 de 2003 Senado”4 (subrayas
fuera de texto).

V) “El actual proyecto de ley, insisto hasta la saciedad, Unicamente tiene
una justificacion y una explicacién: permitir poner en funcionamiento el Cédigo de
Procedimiento Penal, que se convertird en ley de la republica y que fue expedido por

esta Corporacién”5 (subrayas fuera de texto).

Vi) “Lo que hay que modificar son algunos articulos del Cddigo, en razén a que como
entra a operar el sistema acusatorio serd necesario aumentar algunas penas para que
haya margen de negociacion, porque de lo contrario la sociedad se veria burlada con base
en las rebajas que pueda hacer el fiscal”6.

3. La Ley 1121 de 2006 data del 29 de diciembre de dicha anualidad, la cual, de
una parte, sobra advertirlo, es bastante posterior a la Ley 890 de 2004, y de otra, dispuso
en su articulo 26:

“ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de
delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsiény
conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, nise

concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa dela



libertad de condena de ejecucion condicional o suspensién condicional de ejecucion de
la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de
la prisiéon, ni habrd lugar ningln otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cddigo

de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz” (subraya fuera de texto).

Es importante recordar que si bien en el Proyecto de Ley No 208 que cursé en el
Senado (138 en Camara) , “por el cual se dictan normas para la prevencién, deteccion,
investigacion y sancion de la financiacidn del terrorismo y otras disposiciones”, no
aparecia en un principio el citado precepto prohibitivo de beneficios, en las modificaciones
efectuadas por los ponentes German Vargas Lleras, Ciro Ramirez Pinzén, Mario Uribe
Escobar y Héctor Heli Rojas se introdujo tal norma, cuya inclusién fue aprobada por la
Comisién Primera del Senado de la Republica7, la cual Unicamente fue modificada
ulteriormente al marginar el delito de secuestro simple e incluir el punible de financiacién

del terrorismo.
Los motivos expuestos para establecer la prohibicion de beneficios fueron:

“Se propone introducir un articulo nuevo, retomando el articulo 11 de la Ley 733 de 2002,
a través del cual se excluyd la posibilidad de conceder subrogados penales 0 mecanismos
sustitutivos de la pena cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacién del

terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsiony conexos.

“Ello por cuanto en reciente sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia el 14 de
marzo de 2006, dicha Corporacion considerd que las prohibiciones contenidas en el
articulo 11 de la mencionada Ley 733 no son aplicables a los delitos de extorsion,
secuestro, terrorismo y conexos cometidos a partir del 12 de enero de 2005 en los distritos

en que rige a plenitud la Ley 906 de 2004.

“Bajo esta perspectiva, estariamos avocados a que los terroristas, secuestradores vy



extorsionistas, no estén recluidos en la carcel, al considerar que el articulo 11 quedd

derogado al entrar en vigencia el nuevo sistema procesal” (subrayas fuera de texto).

Conforme a lo anterior, es palmario que si la concepcién y disefilo de la politica
criminal corresponde al legislador en lo no regulado directamente por el
Constituyente dentro de la llamada libertad de configuracién, y si dentro de la politica
penal, la pretension del Congreso de la Republica fue la de excluir a los condenados por
delitos de terrorismo, financiaciéon de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y
conexos, de cualquier rebaja de pena o subrogado penal, no resulta atinado aducir que en
aras de preservar el principio de proporcionalidad de la pena, sea viable asumir que al
negarse las rebajas de pena por sentencias anticipadas derivadas de acuerdos o
allanamientos, no es procedente el incremento punitivo dispuesto en la Ley 890 de 2004

para los condenados, entre otros, por el delito de extorsidn.

Si segun una regla interpretativa de vieja data donde el legislador no distingue
es improcedente que el intérprete lo haga, no resulta plausible desvertebrar el alcance de
los preceptos sin sujecion al imperio de la ley para arribar a una interpretacién ajena a la

voluntad del legislativo y a las deducciones posibles del texto legal analizado.

No en vano el articulo 27 del Cédigo Civil colombiano establece que “Cuando el
sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su
espiritu”, y a rengléon seguido puntualiza: “Pero bien se puede, para interpretar
una expresion oscura de la ley, recurrir a su intencién o espiritu, claramente

manifestados en ella misma o en la historia fidedigna de su establecimiento”.

De acuerdo con la disposicion trascrita puede colegirse, de una parte, que el
articulo 26 de la Ley 1126 de 2006 es lo suficientemente claro en cuanto se refiere a
negar toda rebaja de pena o subrogado penal a quienes fueren condenados, entre otros, por

el delito de extorsién. Y, de otra, que al consultar la exposicion de motivos para que el



legislador introdujera dicho precepto, logra establecerse que su finalidad no fue distinta a la
de responder con dureza punitiva a la comision de tales punibles, sin permitir, se reitera,

las rebajas de penas o el otorgamiento de subrogados.

Esto Ultimo como respuesta necesaria y proporcional al clamor de una sociedad
inerme que ve cdmo se han incrementado desorbitadamente estas modalidades delictivas,
por regla general realizadas por organizaciones criminales cada vez mas fortalecidas, las
cuales han encontrado en dichas especies delincuenciales una fuente inagotable de
ingresos, sacando provecho del temor y el estado de indefensién del ciudadano ante el
abandono de un Estado que material y ciertamente no consigue garantizar su

seguridad.

Es por eso que a través de la jurisprudencia no se puede desconocer el
propdsito exteriorizado del constituyente derivado de erradicar o, por lo menos,
atemperar esa realidad criminal, mediante el instrumento legitimo que hace parte de
su libertad de configuracién legislativa en materia penal, de negar todo beneficio o
subrogado a quienes sean condenados por tales delitos, incluyéndose alli, desde luego, la

reduccion de pena por preacuerdos o allanamientos.

Sin dificultad advierto que si el legislador dispuso el incremento de penas en el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004, mal puede asumirse que dos afios mas tarde el mismo
Congreso de la Republica al negar a los autores y participes de ciertos delitos los
beneficios derivados de la culminacién anticipada de los procesos, quisiera derogar para
los responsables de dichos punibles el citado aumento punitivo. Y adn mas, si asi lo hubiera
querido el legislativo, asi lo habria dispuesto, de modo que suponerlo pretextando la
aplicacion del principio de proporcionalidad, no pasa de ser una evidente contrariedad

de la politica criminal del Estado.

Quiero ser enfatica al expresar que una tal interpretacion por parte de la Sala mayoritaria



contraviene el querer popular de endurecer las penas para ciertos delitos que azotan tan
hondamente a una sociedad cada vez mas indefensa frente al poderio de las bandas
criminales, cuyos responsables encuentran inmerecida benevolencia con posturas tales
como la que discrepo, contrariando el fin perseguido por el legislador, amén de debilitar
la credibilidad del ciudadano en la Administracién de Justicia, de la cual espera la
imposicion de sanciones efectivas y proporcionales al dafo causado, para este tipo de
conductas.

Conforme a las razones expuestas, considero que la aplicacién del articulo 26 de la Ley
1121 de 2006, no supone en manera alguna inaplicar el incremento de penas dispuesto en
el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, por el contrario, son estrechamente compatibles
dentro de una politica criminal orientada a por lo menos conseguir cumplir con la funcién
de prevencién general de la pena, de una parte, por via de persuadir a quienes
desean cometer tales comportamientos amenazando con una sancién gravosa. Y de
otra, enviando un mensaje a la sociedad referido a que los condenados por tales
delitos han tenido que soportar una pena grave y proporcional al dano derivado de su

accionar ilegal.

En los anteriores términos, cordialmente dejo sentada mi aclaracién de voto.
Con toda atencidn,

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

Magistrada

Fecha ut supra.
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