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VISTOS

Con el fin de constatar si satisface las condiciones de admisibilidad, la Corte
examina la demanda de casacién presentada por el defensor de ADOLFO ROPERO
RANGEL, contra la sentencia del 29 de octubre de 2014, proferida por la Sala Penal del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta.
|. HECHOS

A las 3:10 a.m. del 30 de junio de 2007, en la vereda Tierra Azul del municipio de
El Carmen (Norte de Santander), soldados pertenecientes al Batallén Contraguerrilla N2
98, de la Brigada Movil N2 15 de Ocafla -Unidad Especial Esparta 1-, dieron muerte
mediante varios disparos de fusil al sefor Javier Pefuela. El deceso fue reportado como
resultado de un combate de encuentro con subversivos del ELN, en ejecucion de la
operaciéon Jilguero 13, dispuesta por el Comando de la Brigada. En ese contexto, el
soldado ADOLFO ROPERO RANGEL, quien integraba el convoy como contra puntero, dispard

su fusil de dotacién.



Pese a que el prenombrado ciudadano era un campesino-agricultor residente en
la regidn, que no pertenecia al mencionado grupo guerrillero, junto a su cadaver -vestido
de civil- fue hallado un fusil AK-47 con dos proveedores de 23 cartuchos cada uno, mientras

que en el bolsillo izquierdo del pantalon se le hallé una granada de fragmentacion.

Il.  ANTECEDENTES PROCESALES PERTINENTES

Por los referidos hechos se adelantd investigacion ante el Juzgado 86 de
Instruccién Penal Militar. Empero, por considerar que la muerte del sefior Javier Pefiuela no
tuvo nexo con el servicio militar, en razén de la inexistencia de un combate, la Fiscalia
73 Especializada de Clcuta, adscrita a la Unidad Nacional de Derechos Humanosy
Derecho Internacional Humanitario, asumid el conocimiento del caso y abrid investigacién
en contra de ADOLFO ROPERO RANGEL.

Tras rendir indagatoria, por medio de la resolucién del 27 de abril de 2012 a
aquél se le definid la situacién juridica con imposicion de detencion preventiva, como
posible coautor del delito de homicidio agravadol, en concurso con fabricacion,
trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las

Fuerzas Armadas o explosivos.

Cerrada la instruccidn, la Fiscalia califico el mérito del sumario el 28 de enero de
2013. Profirié resoluciéon de acusacién en contra del sefior ROPERO RANGEL como probable
coautor de las conductas punibles arriba mencionadas (arts. 31 inc. 12, 103, 104 nums. 42
y 72y 366 del CP).

Habiendo interpuesto el defensor el recurso de apelacion contra esta Ultima
determinacién, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Clcuta, a través de

resolucion del 30 de mayo subsiguiente, confirmé el llamamiento a juicio del acusado.



El juzgamiento le correspondi6 al Juzgado 22 Penal Especializado del Circuito de
Culcuta, cuyo despacho adjunto de descongestion dictd sentencia el 21 de mayo de
2014. Por estimar que no se acreditdé en grado de certeza la responsabilidad del acusado,

lo absolvid y, consecuentemente, dispuso su libertad inmediata.

La anterior determinacién fue impugnada por el fiscal, dando lugar al fallo de
segunda instancia arriba mencionado, por cuyo medio se revocd parcialmente la
sentencia de primer grado y, en su lugar, se declard la responsabilidad penal de
ADOLFO ROPERO RANGEL, como coautor de homicidio agravado2

. En consecuencia, el Tribunal le impuso las penas de 400 meses (33.3 afios) de prisidn y
20 afos de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Por otra parte,
habiendo negado tanto la suspension condicional de la ejecucidn de la pena de prisién

como la sustitucion de ésta por reclusiéon domiciliaria, libré orden de captura.

Dentro del término legal, el defensor interpuso el recurso extraordinario de
casacién y allegé la respectiva demanda, lo que motiva el conocimiento del proceso por la

Corte.
lIIl. SINTESIS DE LA DEMANDA

Por la via de la Vviolacion indirecta de la ley sustancial, el censor
formula tres cargos contra la sentencia de segunda instancia, a la que acusa de haber sido

dictada con incursién en falsos juicios de conviccion y falso raciocinio.

3.1 En desarrollo del primer cargo, por falso juicio de conviccion, cuestiona

la valoraciébn que el ad quem hizo de varios testimonios.

La sefiora Maria del Carmen Ascanio, prosigue, dijo que vio a Javier Pefiuela a las

4:00 p.m. cuando estaba siendo llevado por cuatro o seis soldados. A partir de esta



afirmacién, destaca, el Tribunal dio por probado que aquél fue retenido en la tarde del 29
de junio de 2014 por miembros del Ejército Nacional, quienes lo llevaron con direccién a
Ocafa, donde después fue dado de baja. Empero, alega, tal conclusién es errénea, como
quiera que la testigo no explica por qué ella creia que los uniformados que trasladaron al
sefor Penuela eran soldados del grupo Esparta 1. En ese sentido, agrega, no se descarta
qgue quienes llevaban al hoy occiso hubieran sido subversivos, por cuanto es un hecho
notorio que en esa zona no s6lo hay presencia de militares, sino también de grupos

armados al margen de la ley y delincuencia comun. De suerte que, a su modo de ver, las

afirmaciones de la testigo son especulativas.

Por otra parte, en relaciéon con los testigos Ulises Tamayo Sanchez y José
Alirio Sanchez Lindarte, contintda, “la defensa no comparte la valoracién” de sus
declaraciones, en la medida en que, afirma, sin ser testigos presenciales del
homicidio, simplemente relataron que Javier Pefuela fue al pueblo para cumplir una cita
odontoldgica. Mientras que, resalta, Maria Eugenia Ballena y el Cabo Gutiérrez Salazar
estan en incapacidad de establecer cual fue la tropa que aprehendié al sefior Pefiuela el
29 de junio de 2014.

El escrutinio aplicado a los mencionados testimonios, concluye, vulnera el art. 232
de la Ley 600 de 2000 (en adelante CPP), que condiciona la emision de sentencia

condenatoria a que se pueda establecer con certeza la responsabilidad penal del acusado.

3.2 En segundo término, el libelista censura al Tribunal por haber
incurrido en un error de hecho por falso raciocinio, derivado de la infraccién de
las reglas “de la ldgica y de la experiencia”, ala hora de concluir que los soldados

profesionales obraron en el contexto de un aparato organizado de poder.

Sobre ese particular, expone, el Tribunal argumentd que las versiones libres y



las indagatorias rendidas por los demas soldados involucrados en los hechos se
ofrecen contradictorias, en punto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que sucedieron los acontecimientos investigados. La discordancia, por ejemplo, sobre la
hora en que se habria desarrollado el combate y la forma en que se originé el
enfrentamiento, prosigue, llevé al ad quem a dar por sentado que toda la tropa, incluido
el soldado ADOLFO ROPERO RANGEL, era conocedora de que la muerte de Javier

Pefiuela se trataba de un “falso positivo”.

Esa “premisa mayor”, explica, la dedujeron los falladores de segunda instancia
a partir de tres “indicios”: de presencia, de capacidad y de oportunidad. En sintesis,
dice, el Tribunal dedujo la responsabilidad penal del acusado “simplemente” de su
pertenencia al grupo Esparta 1, que reportd un combate y la muerte del sefior Pefiuela,
de su participacion en la operaciéon Jilguero 13, de su presencia en la vereda Tierra
Azul y de su pericia para el manejo de armas de combate. Empero, sostiene, ese

razonar contraviene los arts. 62, 92y 12 del CP, asi como el art. 72 inc. 22 del CPP.

En ese sentido, agrega, no se puede aplicar el derecho penal de autor para
sancionar a alguien por sus condiciones personales sin prueba sobre las categorias que
permiten predicar la punibilidad de su conducta. Por ello, enfatiza, erré el Tribunal al

| i

establecer la responsabilidad del acusado por el “simple prurito” de ser parte de un grupo

armado estatal.

En esta direccién, puntualiza, el ad quem consideré que el soldado ROPERO
RANGEL sabia que la muerte de Javier Pefiuela fue un falso positivo, debido a que era parte
de una unidad militar, sin elementos suasorios indicativos de que participdé en la
aprehension y ejecucion extrajudicial de aquél. Tal aserto, resalta, lo extrajo el Tribunal
de la simple situaciéon de ser aquél un soldado profesional, quien bajo el mando del
Cabo Fernandez, su superior, participé de una operacién militar montada con

fundamento en la informacién de inteligencia que la Brigada 15 Unicamente



suministraba a los oficiales y no a los integrantes rasos de la tropa.

De ahi que, alega, es una “falacia” sostener que el acusado
participd en la ejecucion de Javier Pefiuela, tanto mas cuanto si ello sélo se infiere de la
pertenencia de aquél al Ejército. El dominio del hecho para los aparatos organizados de
poder, expone, no se debe predicar “de la acciéon”, sino de aquellos individuos que
tienen el poder de imponer a sus soldados la disciplina, esto es, los oficiales y
suboficiales. En ese entendido, enfatiza, los soldados profesionales no pueden ser
considerados coautores dentro de un aparato organizado de poder; ni siquiera si han
ejecutado una orden contraria a derecho, evento en el cual, dice, a lo sumo podrian

responder como complices.

La acreditacion de la participacion del acusado en los hechos sin contar con prueba
diversa a la que hizo parte de la operacion militar Jilguero 13, advierte, viola la
presuncion de inocencia e invierte la carga de la prueba, pues quien sea sefalado de
pertenecer a un aparato organizado de poder se reputaria responsable mientras no
desvirtie que no era conocedor de los hechos. Tales conjeturas y especulaciones,
puntualiza, ocultan que al procesado se le condend con la atribucién de una
responsabilidad colectiva, no individual. Pues, agrega, no es regla de la logica, la
experiencia ni el sentido comun “el ser parte de un aparato organizado de poder” ni
que los oficiales o suboficiales militares consulten las operaciones con sus subalternos, ya
que son éstos quienes en el régimen vertical castrense deben someterse a las 6rdenes de

Sus superiores.

3.3 En tercer término, el demandante formula otro cargo por falso
raciocinio. A la hora de negarle crédito probatorio a la versidn del acusado, por
ofrecerse contradictoria internamente y discordante con lo expuesto por los demas

soldados, dice, el Tribunal infringié las reglas “de la logica y del sentido comun”.



Con ese fundamento, prosigue, el ad quem concluyd que el soldado ROPERO
RANGEL quiso tergiversar lo acontecido y ocultar la realidad de los hechos. Empero,
enfatiza, “no comparte” tal deduccion, en la medida en que las contradicciones en las
declaraciones no constituyen ningun indicio cierto ni veridico que permita afirmar que el
acusado participd en la ejecucion de la conducta investigada. Ello, insiste, de ninguna
manera indica que aquél tuvo conocimiento previo o concomitante de la ejecucién del

homicidio ni que participé en el mismo.

Las versiones libres y las indagatorias, asevera, no pueden servir de prueba para
inferir que ADOLFO ROPERO hizo parte de un plan criminal, que su aporte fue relevante en
la materializacion del hecho ni que ayud6 a fingir un combate inexistente. Nada de ello,
insiste, sirve para acreditar que el acusado participé en la ideacién o ejecucién de la
muerte de Javier Pefiuela. Como maximo, destaca, el haber admitido en sus
declaraciones que nunca hubo enfrentamiento armado o que se presté para decir que
participd en un operativo simulado, a fin de reportar una baja en combate
inexistente, implicaria encubrimiento o “perjurio”, pero no acredita su participacion

en el homicidio.
V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

4.1 De acuerdo con el art. 212-3 del CPP, la admision de la
demanda de casacidon supone su debida sustentacion. El censor esta obligado
a consignar de manera clara y precisa tanto las causales invocadas como sus
fundamentos. Ello implica acreditar la necesidad del fallo de casacién, de cara al
cumplimiento de alguno de sus fines, establecidos en el art. 206 idem (efectividad del
derecho material, respeto de las garantias de los intervinientes, reparacion de los

agravios inferidos a éstos y unificacion de la jurisprudencia).

Ese propdsito no se consigue de cualquier manera. A voces del art.



213 idem, el libelo sera inadmitido cuando el demandante carezca de interés o la
demanda no reudna los requisitos formales de rigor. Tampoco se logra tal objetivo,
como lo ha precisado la Corte, si se advierte la irrelevancia del fallo para cumplir los

propositos del recurso.

Dichas exigencias derivan de la naturaleza extraordinaria y rogada del recurso de
casacion, caracteristicas enraizadas en la presuncién de acierto y legalidad inherente a
los fallos de instancia. A partir de esta presuncién, se asigna al censor la carga de
acreditar que con la sentencia se causé un agravio, apoyandose para ello en las

causales taxativamente consagradas en la ley (art. 207 del CPP).

En ese entendido, el libelo debe someterse a estrictas y especificas reglas de
postulacién y bastarse a si mismo para demostrar tanto la existencia del yerro planteado
como su trascendencia. De suerte que el recurso extraordinario y la intervencién de la
Corte, conforme al principio de limitacion, por regla general se restringe a verificar dichos
aspectos, sin que sea dable al censor exponer una abierta discordancia de criterios con lo
determinado en las instancias ni prolongar la controversia que finalizé con la sentencia.
Pues la casacidon no es una tercera instancia del proceso penal ni constituye un escenario

propicio para postular cualquier clase de irregularidad en el tramite surtido.

De ahi que la debida sustentacién implica desarrollar el ataque con arreglo a
los requerimientos formales que impone la causal planteada y la légica del cargo
propuesto. Asi mismo, hacerlo con sujecion a los principios de autonomia, no contradiccién,
coherencia y razén suficiente, para que el alcance de la impugnacién se evidencie

nitido y la Corte pueda dar a los reproches planteados una respuesta adecuada.

Ademas, en conexién con la exigencia de acreditacion de la afectacion de
garantias fundamentales, la idoneidad sustancial de la demanda significa que sus cargos

no sélo han de estar debidamente sustentados desde la perspectiva formal. Los



reproches deben ser fundados, esto es, tener aptitud para propiciar la invalidacién total
o parcial de la sentencia, en el entendido que, de no haberse materializado el yerro, otra
habria sido la decision, o mostrarse idéneos para convocar a la Corte a asumir una
postura jurisprudencial unificada alrededor del tema debatido, en cuanto logren

evidenciar la violacién de una norma sustancial o una garantia procesal.

Si el libelo incumple con las aludidas exigencias formales para estudiarla de
fondo o se establece de entrada su falta total de idoneidad de cara a los fines

inherentes a la casacion, la decisidn debe ser la inadmision.

4.2 Como a continuacién se expondra, la demanda bajo estudio no
satisface los requisitos legales y jurisprudenciales para ser admitida: ademas de que los
cargos no son desarrollados con sujecion a las exigencias propias de las causales

invocadas, la censura carece de aptitud sustancial.

4.2.1 De acuerdo con el art. 207-1 del CPP, la casacion procede cuando la
violaciéon de una norma de derecho sustancial proviene, entre otras eventualidades, de
errores de hecho o de derecho en la apreciacion de determinada prueba. Asi, la
norma consagra la modalidad de infraccion indirecta o mediada de la ley sustancial,

por yerros en la construcciéon de la premisa factica del silogismo juridico.

Los errores de derecho presuponen la violacién de una norma probatoria, por la
via de falsos juicios de legalidad o de conviccién, mientras las infracciones de hecho
implican el desconocimiento de una situacién factica, producto de la incursién en falsos

juicios de existencia, de identidad o falso raciocinio.

El falso juicio de conviccidn, por cuyo medio el censor formula el primer cargo contra

la sentencia de segunda instancia, tiene ocurrencia cuando el juzgador desconoce el valor



prefijado al medio de conocimiento en la ley o la eficacia que ésta le asigna. La
admisibilidad de un reproche formulado por esa modalidad de error no solo exige, de
cara a la aptitud formal de la censura, sefalar las normas procesales que regulan los
medios de prueba sobre los cuales se predica el yerro; en lo referente a la idoneidad
sustancial, también debe acreditarse como se produjo la transgresion y ensefar su
incidencia en el sentido del fallo, es decir, evidenciar su trascendencia.

Por su parte, el falso raciocinio, hipétesis a la luz de la cual el demandante
presenta los demas cargos contra la sentencia, se configura cuando el Tribunal
observa la prueba en su integridad, pero al valorarla desconoce los postulados
de la sana critica, es decir, una concreta ley cientifica, un principio légico o una

maxima de la experiencia.

La Sala tiene dicho que quien pretenda acreditar su configuracion ha de sefalar la
prueba o inferencia en la cual recay6 el error. Posteriormente, debe identificar el
principio l6gico, la maxima de experiencia o el postulado cientifico que el juzgador
desconocié en el proceso de valoracién probatoria, con indicacién clara y precisa de las
razones por las cuales su aplicacion resultaba necesaria para la correccion de la
conclusién cuestionada en el caso concreto. Cualquiera de dichas inobservancias,
ademas, debe ser trascendente desde el punto de vista juridico, esto es, que
frente a la valoraciébn conjunta de la prueba realizada por el Tribunal, su exclusion

deberia conducir a adoptar una decisidon sustancialmente diversa a la recurrida.

En tanto referente de valoracidn probatoria, las reglas de la experiencia no
pueden formularse de cualquier manera. La construccién de una maxima fundada en el
ordinario devenir de los acontecimientos de la vida en sociedad requiere de una estructura

general y abstracta, definida por la Corte en los siguientes términos3:

[L]la experiencia forma conocimiento y los enunciados basados en ésta conllevan



a la generalizacién, lo cual debe ser expresado en términos racionales para
fijar ciertas reglas con pretension de universalidad, por cuanto comunican determinado

grado de validez y facticidad, en un contexto socio histdrico especifico.

En ese sentido, para que ofrezca fiabilidad una premisa elaborada a partir de un dato o
regla de la experiencia ha de ser expuesta, a modo de operador ldgico, asi:
siempre o casi siempre se da A, entonces sucede B.

Bien se ve, por lo tanto, que el punto de partida formal para analizar la incursion
en falso raciocinio, por desconocimiento de las maximas de la experiencia, es la
formulacion de una proposicién con estructura de regla, apta para ser aplicada en
términos generales y abstractos, con pretension de universalidad. Sélo a partir de tal
referente de valoracidon es dable verificar si, al analizar el mérito de las pruebas, el

razonamiento del juzgador deviene falso.

De otro lado, como lo ha destacado la Sala (CSJ AP 25.03.2015, rad. 45.235), el
punto central de la légica es la correccion del proceso completo del pensamiento. Tal
disciplina comprende, entonces, el estudio de los métodos y principios que se usan para
distinguir el razonamiento bueno (correcto) del malo (incorrecto)4. Los errores
de razonamiento, en términos de ldgica formal, se denominan falacias o silogismos
aparentes o sofisticos, los cuales no implican cualquier yerro en el raciocinio o una idea
falsa, sino errores tipicos en las relaciones légicas entre las premisas y la

conclusiénb.

4.2.2 Pues bien, contrastada la censura con las anteriores premisas normativas y
jurisprudenciales, aplicables genéricamente a la casacion penal y especificamente a la
infraccion indirecta de la ley sustancial, saltan a la vista multiples incorrecciones formales

tanto en el planteamiento de los cargos como en su sustentacién.

En primer lugar, el libelista no desarrolla ningin supuesto constitutivo de falso



juicio de conviccién. Desatinadamente, a la hora de sustentar tal reproche, lo que
presenta es una serie de cuestionamientos -ademas, bien subjetivos e inconsultos con
la motivacién de la sentencia- a los testimonios de Maria del Carmen Ascanio, Ulises
Tamayo, José Alirio Sanchez, Maria Eugenia Ballena y del Cabo Primero Gutiérrez
Salazar, basados en la supuesta insuficiencia de la razén de su dicho. Ello, para nada
corresponde a un problema de desconocimiento del valor o de la eficacia legalmente
prefijada a las pruebas, lo que descarta de entrada cualquier posibilidad de configurar un
falso juicio de conviccion.

En segundo término, la censura no acredita ninguna hipétesis con aptitud de
constituir un falso raciocinio. De la argumentacidn expuesta por el demandante no se
extrae la formulacién, en concreto, de ninguna regla de la experiencia ni principio
l6gico supuestamente quebrantado por los juzgadores, sino la simple referencia a
apreciaciones subjetivas sobre la valoracion probatoria efectuada en las instancias. El
demandante simplemente discrepa de la lectura probatoria, efectuada por el Tribunal,
advirtiendo expresamente que “no la comparte”, al tiempo que ofrece otros puntos de
vista valorativos, que desde luego no comportan ninguna eventualidad de falso

raciocinio.

De las criticas expuestas por el censor no se extrae la formulacién de
ninguna regla de la experiencia, principio I6gico ni criterio cientifico supuestamente
quebrantado, sino la simple referencia a apreciaciones particulares que, a juicio del
libelista, tornan en defectuosa la valoraciéon aplicada por los juzgadores de segunda
instancia. Tales asertos apenas constituyen reproches formulados con una laxitud sélo
admisible en el curso de las instancias, los cuales distan mucho de los estandares

minimos exigidos para ser estudiados de fondo en casacion.

En efecto, no hay lugar a predicar la configuracion de errores de hecho constitutivos

de violacién indirecta de la ley sustancial cuando simplemente se presenta una



apreciacion probatoria que no se comparte. La mera disparidad de criterios en ese
aspecto no habilita acudir al recurso de casacion (CS) AP 03.12.09, rad. 27.264). Pues
la simple oposicion de apreciaciones subjetivas contra los razonamientos probatorios
efectuados por el juez o la postulacidn de criticas a la actividad valorativa, formuladas con
la amplitud propia del ejercicio de contradiccién de las instancias y sin el debido

planteamiento técnico, conduce a la inadmisiéon del recurso de casacion.

Por otra parte, la técnica casacional para cuestionar la prueba de indicios exige
identificar con precision en cual fase de la construccién indiciaria se presenta el
supuesto yerro, pues de ello no sélo depende la escogencia de la causal, sino también la
adecuacion de la sustentacién. Al respecto, ha sefialado la Corte (CS) SP 08.08.2000, rad.
15.836):

Como prueba que es, cuando se alegan en casacion defectos en su apreciacion como
fundamento de la violacion de la ley sustancial, la via de ataque debe ser la indirecta y en
tal medida es obligacién del recurrente sefalar el tipo de error en el cual se incurrid, su
modalidad y si el mismo se predica del hecho indicador, de la inferencia ldgica o de la
manera como los indicios se articulan entre si, es decir su convergencia, concordancia y

fuerza de conviccion por su analisis conjunto.

Si la equivocacidon se predica del hecho indicadory se toma en consideraciéon que
debe estar demostrado con otro medio de prueba, los errores susceptibles de

plantearse son tanto de hecho como de derecho.

De hecho, porque la prueba de la circunstancia conocida pudo haberse supuesto; o
porque pudo haberse dejado de apreciar otro medio demostrativo que la neutralizaba o
disolvia; o porque se tergivers6 su contenido material haciéndola decir algo que no
decia; o porque el proceso de valoracién que condujo a la afirmacion de la premisa a

partir de la cual se hara luego la inferencia, se apartd de los principios de la sana critica.



Ahora bien, cuando el error se predica de la inferencia |dgica, ello supone como condicién
l6gica del cargo, aceptar la validez de la prueba del hecho indicador, ya que si esta es
discutida seria un contrasentido plantear al tiempo algin defecto del juicio valorativo en
el marco del mismo ataque. Existe la posibilidad no obstante, de refutar el indicio tanto en
la prueba del hecho indicador como en la inferencia légica, sélo que en cargos distintos y

de manera subsidiaria.

Bajo tales premisas, como el censor -se reitera- no le atribuye al raciocinio
aplicado por el Tribunal el quebrantamiento de ninguna regla de la experiencia nila
inobservancia de algun principio légico, es claro que los cuestionamientos a las inferencias
devienen inadmisibles en casacién. Maxime que, como enseguida se pondra de presente,
bajo el pretexto de denunciar una valoracién alejada de las reglas de la experiencia, el

demandante realmente se queja es de la interpretacion errénea de la ley.

De ahi que, en tercer orden, el censor rompe la unidad Idgica del reproche al traer a
colacién discusiones propias de la violacion directa de la ley sustancial, cuyos criterios
de acreditaciéon transcurren por senderos diversos a los de la violacion indirecta por
errores de hecho consistentes en falso raciocinio. Sobre este aspecto, partiendo
ademas de una lectura incorrecta de la motivaciéon de la sentencia -como mas
adelante se expondra-, el demandante le atribuye a los juzgadores de segunda instancia
una equivocada comprension de las normas aplicables para definir la forma de
intervencion en la conducta punible, por la via de la autoria mediata por dominio de la
organizacion. Tal entremezcla de argumentos, desde luego, quebranta los principios de

autonomia y claridad.

4.2.3 Adicionalmente, la censura carece de aptitud sustancial para lograr la



infirmacion de la sentencia condenatoria. Pues la declaratoria de responsabilidad penal
no reposa en la estructura probatoria que el libelista presenta a la Corte, tildandola de
ilegal, sino en una realidad factica construida con razones diversas. De ahi que, como

se verd, la refutacidn se torna desatinada e insuficiente.

En efecto, segln se extracta de la sentencia de segunda instancia6, el
Tribunal declaré probado que la muerte de Javier Pefiuela no acontecié en medio de un
enfrentamiento armado entre soldados del Ejército Nacional e integrantes de alguna
organizacion subversiva. El supuesto combate al que aludieron los integrantes del Grupo
Esparta, incluido el aqui acusado, es para el ad quem un pretexto para ocultar que el
sefior Pefiuela era un campesino y agricultor de la regién sin nexos con el ELN, que fue
ejecutado en desarrollo de un plan preconcebido con el fin de ofrecer resultados positivos
en la lucha contra la subversién. Para ello, se dice en la sentencia, el sefior Pefiuela fue
retenido previamente por soldados a fin de ser llevado y ejecutado en el sitio donde
supuestamente hubo un combate. Y en esa operacidn, se enfatiza en el fallo, participd
ADOLFO ROPERO RANGEL, quien prestd su concurso para ajusticiar a quien seria

presentado como un guerrillero dado de baja en combate.

Tales enunciados facticos se hallan soportados en las siguientes consideraciones

probatorias:

En primer lugar, se lee en el fallo, la inexistencia de un combate de encuentro entre
los soldados integrantes de la Unidad Especial Esparta 1y gquerrilleros del ELN puede
afirmarse, principalmente, a partir de la valoracién de las declaraciones rendidas por
algunos militares. No sélo encontré el Tribunal multiples inconsistencias e
incoherencias entre las diferentes versiones, sino que los relatos, contrastados con las

maximas de la experiencia, fueron estimados inverosimiles.7



Al respecto, se resefia en la sentencia, el soldado Humberto Rojas Triana, el
subintendente Carlos Forero Medina y el cabo segundo Daniel Ricardo Fernandez afirmaron
que el convoy fue victima de un ataque sorpresivo por parte de un grupo de
individuos, quienes les dispararon mientras ellos se desplazaban en la madrugada,
asalto al cual reaccionaron abriendo linea de fuego. Empero, destacaron los
juzgadores ad quem, el acusado aseveré que, mientras estaban descansando,
escucharon pasos de personas y les advirtieron que eran del Ejército, momento en
el que fueron “levantados a balin”, lo que los obligd a disparar hacia donde se veian los

fogonazos.

Junto a esa relevante discordancia, advirtié el Tribunal, concurren otras
inconsistencias en relacién con las circunstancias de modo en que habrian sucedido los
hechos: segln relatd el soldado Jorge Andrés Restrepo Henao, el enfrentamiento se
produjo porque el grupo Esparta 1 mont6 una emboscada y, al lanzar la proclama
de que eran del Ejército, se inicié el contacto armado, mientras el cabo Daniel Fernandez,
sobre ese particular, dijo que la reacciéon al ataque del que fueron victimas fue

inmediata, por cuanto ni siquiera les dieron tiempo de lanzar la proclama.

A esas incoherencias, anaden los falladores de segunda instancia, debe agregarse
que resulta inverosimil pensar que Javier Pefiuela ataco a los soldados, por cuanto no existe
evidencia de que el fusil encontrado junto a su cadaver hubiera sido disparado, mientras la
granada de fragmentacién no fue activada. Si realmente, prosiguen, se hubiera
presentado una emboscada al convoy militar, es absurdo pensar que aquél no hubiera
utilizado el arma ni la granada para atacar a los soldados. Adicionalmente, destacan,
en las declaraciones se detectaron mas incoherencias en punto de la luminosidad del

lugar y la hora en que se habria presentado el combate.

Sobre este Ultimo particular, llama la atencion el ad quem, sumamente trascendente

se ofrece que, de acuerdo con el libro de anotaciones de la Brigada Mévil N2 15, el 30 de



junio de 2007, a las 3:00 a.m., se reportd un combate en la Vereda Tierra Azul, en cuyo
desarrollo se dio de baja a un “terrorista” con arma larga. Ello, para el Tribunal,
resulta inexplicable si se tiene en cuenta que varios soldados declararon que el
enfrentamiento tuvo lugar a las 3:10 a.m., sin que pudiera reportarse una muerte que no
se habia producido. Ademas, se lee en la sentencia, mientras algunos soldados dijeron
que el cuerpo sin vida de Javier Pefiuela se encontré inmediatamente después del fin del
combate, el aqui acusado manifesté que el cadaver se halld tan sélo a la 5:30 a.m., pues

esperaron a que amaneciera para hacer un registro del lugar.

Aunado a lo anterior, a partir del analisis del protocolo de necropsia, los
falladores de segunda instancia descartaron que Javier Pefiuela hubiera podido ser dado
de baja en situacion de combate, como quiera que la trayectoria de entrada y salida de
los proyectiles en su cuerpo son incompatibles con una situacién que lo ubicara como

atacante.

En segundo término, los juzgadores ad quem articularon el hecho de que no
existié ningun enfrentamiento armado entre los soldados y supuestos subversivos, con
otras circunstancias que les llevd a afirmar la responsabilidad del aqui acusado como
coautor impropio del homicidio de Javier Pefiuela: a saber, que éste fue previamente
retenido y conducido por militares con direccion a Ocafia, asi como que en la regién se
estaban ejecutando operaciones de “falsos positivos”, orientadas porla existencia de

una “lista negra” de ciudadanos a ser ejecutados8.

Para dar por probados esos hechos, el Tribunal determind, a la luz de testimonios
rendidos por pobladores de la zona, que Javier Pefiuela era un campesino que tenia por
oficio el de agricultor y jornalero, sin que exista informacién de inteligencia militar que

permitiera sefalarlo como subversivo.

Y, acorde con la sentencia, en el aludido listado “de  informantes, auxiliadores



y miembros de la guerrilla”, que en ese entonces tenian los tenientes al mando
de la Unidad Especial Esparta 1, segun los testimonios del cabo primero Néstor Guillermo
Gutiérrez Salazar -quien se acogid a sentencia anticipada- y de la informante del Ejército
Maria Eugenia Ballena Mejia, se encontraban algunos “falsos positivos”, entre ellos
Javier Pifiuela (sic). De ahi que se hubiera declarado probado que en esa regidn existia
un plan para llevar a cabo homicidios selectivos de personas  sospechosas

de tener nexos con la subversion.

Por ello, acorde con la sentencia, es dable afirmar que la muerte del senor Pefiuela
fue determinada dentro del perverso plan de ejecutar personas extrajudicialmente para
hacerlas aparecer como subversivos dados de baja en combate. Y en ese contexto, el fallo
da cuenta de otras circunstancias particulares, adicionales al registro del nombre del hoy
occiso en la llamada “lista negra”, que asi permiten corroborarlo: pobladores de la

region -Ulises Tamayo, José Alirio Sanchez y Maria del Carmen Ascanio-, a
quienes les constaba que el Ejército agarraba gente para matarla sin preguntarles nada,
aseveraron que el 29 de junio de 2007 Javier Pefiuela fue aprehendido por el Ejército

como a las 4:00 p.m. y al otro dia aparecié muerto.

Sin ser suficiente lo anterior, el ad quem trajo a colacion que, segun las
declaraciones de la informante Maria Eugenia Ballena, dignas de crédito probatorio por su
consonancia con las demas pruebas practicadas, en especial con lo relatado por el Cabo
Primero Néstor Guillermo Gutiérrez Salazar, éste dijo que habian matado a un guerrillero
en Tierra Azul, que habia muerto desangradoy “con las tripas por fuera” -
situacion efectivamente documentada en el acta de levantamiento del cadaver de
Javier Pefuela-, pese a que a él le gustaba que murieran instantemente. Dicha testigo,
resalta la sentencia, habiendo sido procesada por la muerte del sefor Pefiuela, admitid
en indagatoria que ella contribuyé a la ejecucion de aquél, pues el dia de la aprehensién
ilegal, informd a Gutiérrez Salazar sobre las caracteristicas de Javier, a fin de que fuera
aprehendido.



En tercer orden, la sentencia afirma que a ADOLFO ROPERO RANGEL le asiste
responsabilidad penal a titulo de coautor impropio del delito de homicidio agravado,
en la medida en que, el 30 de junio de 2007, participé en una operacion que de
entrada resultaba delictiva, por cuanto no estaba dirigida a persequir subversivos del
ELN, sino a ejecutar a Javier Pefiuela, quien habia sido previamente aprehendido

ilegalmente, dando apariencia de que fue dado de baja en combate9.

Pese a que no existié ningun enfrentamiento armado, se resalta en el fallo, el
acusado, como integrante del grupo Esparta, teniendo dominio del hecho, disparé su fusil
de dotaciéon en el sector de Tierra Azul, donde perdié la vida Javier Pefiuela, quien
habiendo sido previamente aprehendido, fue llevado a ese lugar para ser dado de baja. De
suerte que, para el Tribunal, ello permite afirmar la efectiva participacion de ADOLFO
ROPERO RANGEL en la ejecucién de un plan criminal preconcebido de ejecuciones
extrajudiciales. Maxime que, posteriormente, quiso justificar su actuar explicando
falazmente que el deceso del senor Penfuela fue el resultado de un

enfrentamiento con subversivos.

Por otra parte, se resalta en la sentencia, el supuesto combate sorpresivo es
inexplicable, teniendo en cuenta que las maniobras ofensivas de combate irregular en el
area general de la vereda El Paramo del municipio de El Carmen (Norte de Santander),
ejecutadas por la Unidad Especial Esparta 1, no se dejaban al azar ni eran improvisadas,
sino que solian ser ejecutadas segun especificas érdenes de tareas emanadas del
Comando de la Brigada Movil N2 15 de Ocafia, en el marco del plan de operaciones
fragmentarias N2 81 “Jilguero 13”. Los hechos se explican, para el ad quem, en la
paralela ejecucion de un plan criminal de falsos positivos, ejecutado en el contexto de
un aparato organizado de poder, en cuyo marco, con divisién de tareas y concurrencia de

aportes, deben responder tanto los gestores como los directos ejecutores o subordinados.

Bien se ve, entonces, que esa estructura probatoria lejos esta de ser refutada con



atinencia y suficiencia por el demandante. Si bien en el fallo se aludié a indicios de
presencia, de capacidad y oportunidad, a manera de recapitulacién del escrutinio
probatorio efectuado para declarar la responsabilidad del acusado, la condena de
ninguna manera se basa en la simple presencia de aquél en la escena de los hechos
como integrante de la Unidad Especial Esparta. No. Pasa por alto el censor que lo
probado fue que esta estructura militar, que solia operar con fundamento en
informacién de inteligencia manejada por la Brigada Movil N2 15 de Ocafia, no se moviliz6
para materializar una operacion tactica de ataque, sino a fin de ejecutar a un ciudadano
previamente aprehendido sin justificacion legal e incluido en una “lista negra”, simulando
una situacién de combate que pudiera justificar el homicidio. También, que a pesar de
haberse descartado un enfrentamiento con subversivos, el procesado disparé su arma de
dotacidn, asi como que en la actuacién se acreditd que la muerte de Javier Pefiuela fue una
mas de las producidas en desarrollo de un perverso  plan  criminal de falsos
positivos.

Salta asi a la vista que el juicio de atribuciéon de responsabilidad en contra
del procesado, a titulo de coautor impropio (art. 29 inc. 22 del CP), estuvo
precedido de una valoracidon probatoria sélida, para nada arbitraria. La menciéon de
algunos conceptos desarrollados por la jurisprudencialO, con ocasién de la doctrina
de autoria mediata en aparatos organizados de poder, de ninguna manera constituyé una
forma de suplir vacios probatorios ni mucho menos se utilizé como una regla de
experiencia, como lo pretende hacer ver el libelista. El propdsito de tal alusidon fue
precisamente el de mostrar la incorreccion de uno de los argumentos expuestos por la
defensa -reiterado en la demanda de casacion haciendo abstraccion de las razones
expuestas por el ad quem-, segln el cual, en eventos de autoria por dominio de la
organizacion, sélo puede analizarse la responsabilidad de los comandantes y no la de los
ejecutores directos.

De otro lado, quien realmente acude a especulaciones para pretender derruir el



mérito probatorio concedido a los testimonios de Maria del Carmen Ascanio y Ulises
Tamayo, quienes presenciaron la retencion ilegal del hoy occiso, es el demandante. Pues
ninguno de ellos afirmd que hombres armados se llevaron a Javier Pefiuela, sino
miembros del Ejército. Mientras que los cuestionamientos dirigidos a la valoraciéon de las
declaraciones de Maria Eugenia Ballena y el cabo primero Gutiérrez Salazar, por no
haber presenciado quienes aprehendieron al sefior Penuela, es del todo desatinada, ya
que el Tribunal expresamente le atribuy6 responsabilidad al acusado por haber

participado en operacion que dio lugar a la muerte de aquél, no en su ilegal retencion.

Asi, es claro que el censor incumple el deber de desarrollar un ejercicio de
deconstruccion idéneo y suficiente de los fundamentos probatorios de la sentencia
confutada. Y esa falta de refutacion, ademas de dejar desprovistos de aptitud sustancial a
los reclamos, confluye con las incorrecciones formales atras advertidas. Por ello, es
innegable la indebida fundamentacidn de los cargos, lo que constituye razén suficiente para

inadmitirlos.

4.3 Por ende, ante los insalvables defectos de fundamentacién que la Corte no
puede enmendar por virtud del principio de limitacién que gobierna la casacion, se

inadmitird la demanda estudiada.

4.4 No obstante, de la revision de la actuacion se advierte la palmaria
vulneracién del principio de legalidad de la pena, con ocasién de la aplicacién indebida del
incremento punitivo previsto en el art. 14 de la Ley 890 de 2004. En consecuencia, al
amparo del art. 216 del CP, la Sala adoptard los correctivos pertinentes en la

individualizacion de la sancién penal.
Como lo ha clarificado la jurisprudenciall

, el art. 14 de la Ley 890 de 2004 es aplicable exclusivamente en procesos

adelantados bajo las ritualidades de la Ley 906 de 2004. Por ello, en el juzgamiento de



casos en distritos judiciales donde, para la fecha de ocurrencia de los hechos, aln no
se habia implementado el esquema procesal desarrollado por dicha ley, no tiene aplicacién
el aumento genérico de penas contenido en la Ley 890 de 2004, que fue introducido con
el propdsito de promover los mecanismos de aceptacion unilateral o pre-acordada
de cargos.12 En tales eventos, rigen los extremos punitivos establecidos

originalmente en la Ley 599 de 2000.

En el presente caso, adelantado bajo los ritos de la Ley 600 de 2000, por cuanto, para
la fecha de ocurrencia de los hechos investigados -30 de junio de 2007-, alin no habia
entrado en vigencia la Ley 906 de 2004 en el Distrito Judicial de Clcuta (art. 530 inc. 39),
no podia aplicarse el art. 14 de la Ley 890 de 2004. Sin embargo, a la hora de
individualizar la pena por el delito de homicidio agravado, el Tribunal tuvo en cuenta el
mencionado aumento de penas y fijo los extremos punitivos entre 400 y 600 meses (33.3 y
50 afios) de prision. Ello obliga, entonces, a redosificar la sancién penal, en los siguientes

términos:
a) Fijacion de los limites

De conformidad con lo previsto en el art. 104 del CP, los limites punitivos para el

homicidio agravado son de 25 a 40 afios (300 a 480 meses) de prision.
b) Divisidbn en cuartos y seleccién del segmento punitivo

De acuerdo con los extremos arriba indicados, el &mbito punitivo de movilidad para
el homicidio agravado es de 180 meses, que al ser dividido en cuartos, da como resultado

45 meses:

Minimo Medios

Maximo



300 m. 345 m. y 1 dia 390 m. 435m.y 1 dia 480 m.

Ahora bien, como lo destacé el Tribunal a la luz de los arts. 61 inc. 22 y 55-1 del CP,
en tanto Unicamente concurren circunstancias de menor punibilidad, la pena ha de

imponerse en el cuarto minimo.
¢) Individualizacién de la pena

Como quiera que, luego de ponderar los factores previstos en el art. 61 inc.
32 jdem, el ad quem incrementd el minimo de la pena en 20 meses, equivalentes al
40% del monto maximo a aumentar dentro del primer cuarto (50 meses), el mismo juicio
de reproche, en lo cuantitativo, se trasladara a los nuevos segmentos punitivos
arriba establecidos. Por consiguiente, la sancidon penal se incrementara en igual
proporcidon (40%), en relacion con el nuevo tope punitivo de movilidad (45 meses). Asi,

entonces, la Corte incrementara en 18 meses la pena minima de prisién.

De esta manera, la condena definitiva a imponer al sentenciado sera de 318 meses de
prision, mientras que la pena accesoria, por disposicion del art. 51 inc. 12 del CP, se

mantendra en 20 anos.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema

de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada en nombre de ADOLFO ROPERO
RANGEL.

CASAR PARCIAL y OFICIOSAMENTE la sentencia del 29 de octubre de 2014, proferida por



la Sala Penal del Tribunal Superior de Clcuta, en lo concerniente a la determinacion de
la punibilidad. En consecuencia, CONDENAR a ADOLFO ROPERO RANGEL,
como coautor del delito de homicidio agravado, a la pena principal de prisién por 318
meses y a la sancion accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por 20 afos. Las demas determinaciones adoptadas en el fallo

impugnado permanecen incélumes.
Contra esta decisidon no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 Por haberse cometido por motivo abyecto o futil y por haber colocado a la

victima en situacidn de indefensién o inferioridad.

2 Calificacién juridica que si bien se advierte incorrecta, por cuanto los
hechos investigados, en razdn del criterio de especialidad, deben adecuarse en el delito
de homicidio en persona protegida (art. 135 del CP), no sera objeto de cuestionamiento
por la Sala en respeto de la prohibicion de la reforma en peor (art. 31 inc. 29 de la
Constitucién). Por una parte, debido a que ello conllevaria a la modificacién de la
punibilidad en perjuicio del acusado; por otra, dado que las penas previstas para el
homicidio agravado (arts. 103 y 104 del CP), en todo caso, constituyen una sancién
proporcionada a la luz de los estandares internacionales de derechos humanos vy del
derecho penal internacional (arts. 12 de la CADH, 22 inc. 12 del PIDCP y 77-1 lit. (a) del

Estatuto de Roma).
3 CS) SP07.12.2011, rad. N° 37.667.

4 COPI M., Irving y COHEN, Carl. Introduccion a la logica, 82 edicion, México, Limusa,
1997, pp. 17-19.

5 Al respecto, cfr., entre otros, idem, pp. 125-126 y KLUG, Ulrich. Légica Juridica,
Bogota: Temis, 1990.

6 Cfr. fls. 23-49 del fallo de segunda instancia.

7 Sobre ese particular, cfr. fls. 10-24 de la sentencia de segunda instancia.

8 A ese respecto, cfr. fls. 25-41 idem.



9 En lo a ello concerniente, cfr. fls. 42-48 de la sentencia.

10 CSJ SP 23.02.2010, rad. 32.805; SP 14.09.2011, rad. 32.000 y SP
15.05.2013, rad. 33.118.

11 Cfr. CS) SP 21.03.2007, rad. 26.065, criterio que ha sido reiterado en
multiples pronunciamientos, entre ellos, SP 06.09.2007, rad. 27.549 y 06.04.2016, rad.
46.792.

12 Cfr. CSJSP 27.02.2013, rad. 33.254.



