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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad formal de la demanda de casacion que
presenta la defensa del procesado TOMAS ORLANDO PATERNINA CRUZ, contra el fallo de
segunda instancia proferido el 22 de septiembre de 2015, por el Tribunal Superior de
Bogota, mediante el cual confirmé la sentencia emitida por el Juzgado 15 Penal del Circuito
de esa ciudad en contra de PATERNINA CRUZ, a quien impuso pena de 72 meses de prision
y término igual de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, a

manera de sancién accesoria, al hallarlo responsable del delito de fraude procesal.

En la misma decisidon se neg6 al procesado el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucién de la pena, aunque le fue otorgado el sustituto de prision domiciliaria; fue
dispuesta la preclusién, por prescripcion, del delito de falsedad en documento privado; v,
se absolvié al acusado de los delitos de falsedad en documento publico y uso de

documento publico falso.



HECHOS
Fueron narrados en la sentencia de primer grado, del siguiente tenor:

“Manifestd la sefiora Victoria Eugenia Escobar Vélez que el dia 13 de diciembre de 2007
suscribié un contrato de compraventa de vehiculo automotor identificado con las placas
CXT-044, marca Renault Twingo, con el sefior Tomas Orlando Paternina Cruz, el cual fue
incumplido por el comprador al no cancelar el dinero acordado por la transaccién, lo
que motivd el no traspaso del rodante; pese a ello, la denunciante se enteré que el
10 de diciembre de 2008, Paternina Cruz falsificd su firma y huella dactilar y

procedié a tramitar ante la Secretaria de Transito de Bogota el traspaso”.
DECURSO PROCESAL

La audiencia preliminar de formulacion de imputacién se realizd el 11 de marzo de

2010, ante el Juzgado 21 Penal Municipal con funciones de control de garantias de Bogota.

El escrito de acusacion fue presentado el 12 de abril de 2010, y repartido al Juzgado 15
Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bogota, oficina judicial que realizé

la audiencia de formulacién de acusacién el 26 de mayo de 2010.

Alli, la Fiscalia atribuyé a TOMAS ORLANDO PATERNINA CRUZ, los delitos de falsedad
en documento privado, fraude procesal, falsedad en documento publico y uso de

documento publico falso.
La audiencia preparatoria tuvo lugar el 11 de noviembre de 2010.

La audiencia de juicio oral comenzé el 28 de mayo de 2013 vy finalizd el 28 de abril de
2015, con anuncio de sentido de fallo condenatorio respecto de los delitos de fraude

procesal y falsedad en documento privado; y, absolutorio en lo que corresponde a las



conductas punibles de falsedad en documento publico y uso de documento publico
falso.

El 4 de mayo de 2015, fue emitida la sentencia formalizada, oportunamente apelada
por la defensa.

Finalmente, el 22 de septiembre de 2015, se emitié la sentencia de segunda instancia en la
cual se dispuso confirmar en su integridad lo decidido por el A quo, lo que motivo la
interposicion del extraordinario recurso de casacion por parte del defensor del acusado
TOMAS ORLANDO PATERNINA CRUZ.

LA DEMANDA
Cargo Primero

Lo enfila el demandante por la causal tercera consagrada en el articulo 181 de la
Ley 906 de 2004, por estimar que la sentencia atacada entrafia un error de hecho por

“tergiversacion y cercenamiento en la valoracion de la prueba”.

Para soportar el cargo, el impugnante parte por relacionar el tipo penal de fraude
procesal y su contenido basico, para después transcribir jurisprudencia de la Sala que

explica la forma de argumentar en tratandose de errores de hecho.
Luego delimita las que dice pruebas “tergiversadas en su valoracion”, asi:
-Declaracion del técnico en dactiloscopia Jhon Leonardo Gonzalez Martinez.

Dice el demandante que el testigo en cuestion verificd las huellas consignadas en el
Formulario Unico Nacional, el documento de reconocimiento de firma y huella y la

Certificacion del SIM fechada el 28 de noviembre.



De su estudio, agrega, coligidé aptas para cotejo y uniprocedentes las huellas del
acusado, al tanto que advirti6 ajenas a esa posibilidad las huellas atribuidas a la
victima Victoria Eugenia Escobar, dado que se encontraban “empastadas”, esto es, con

exceso o defecto de tinta.

Esa explicacién del perito, sostiene el recurrente, “rifie abiertamente con la
valoracion que sobre este medio de prueba realizaron las instancias”, como quiera
que el A quo coligié que las huellas dactilares impuestas sobre todos los documentos
corresponden a reproducciones fotostaticas, estratagema utilizada por el acusado para

obtener la inscripcién en calidad de propietario del vehiculo.

-Testimonio de Jorge Armando Mora Novoa.

Significa el casacionista, que al perito se le solicitd realizar examen a los documentos
que contienen las firmas de la victima Victoria Eugenia Escobar, y determind que no existe
uniprocedencia con las estampadas en el FUN, el documento de reconocimiento de firma
y huella, y el oficio dirigido al SIM; si la hay en la solicitud de certificado de tradicion; v,

las impresiones dactilares de los documentos corresponden a reproducciones fotostaticas.

Agrega el demandante que al cuestionarse al declarante por la razén que lo indujo a
referenciar la calidad de las huellas, si el examen solicitado era apenas grafoldgico, este
afirmé que el agregado obedecié a que los peritos dactiloscopistas le consultaron

sobre el tema y estimé pertinente hacer claridad sobre el tema.

Ademas, el perito sefiald que el sello de la Notaria 30 estampado en el anverso del
documento de reconocimiento de firma y huella, si fue plasmado directamente; acotd,

asi mismo, que es viable que una persona cambie durante su vida la escritura o la



desfigure voluntariamente.

A continuacién, el recurrente detalla los que rotula “cimientos probatorios de las

sentencias”, en procura de lo cual resume los fundamentos centrales de la condena.

Ello lo condensa en que la sentencia condenatoria fue soportada en el testimonio de la

victimay lo depuesto por el perito de la Fiscalia, Jorge Armando Mora Novoa.

Sin embargo, acota el demandante, el Tribunal cercend y tergiversé la prueba allegada,
dado que se limitéd a verificar que las firmas estampadas en ambas caras del documento

no corresponden a la victima, pero pasé por alto otros elementos consignados alli.

En este sentido, aclara el recurrente que el documento de reconocimiento de firmas
y huellas constituye un anexo al tramite del FUN, requerido por el SIM al hallar

inconsistencias en las firmas y/o huellas.

Asevera el casacionista que su representado judicial apenas se encarg6 de corregir
las falencias, para lo cual diligencié el referido documento de reconocimiento de firmasy
huellas.

Ese documento, aflade el impugnante, fue examinado por el perito Jhon Leonardo
Gonzalez, quien advirti6 que las huellas se encuentran “empastadas” y no son aptas para
estudio; de igual forma, el experto grafélogo, Jorge Armando Mora Novoa, sostuvo que

no existe uniprocedencia en las firmas.

Empero, aduce el demandante, este Ultimo perito dice que el sello de la notaria 30 de
Bogota si fue impuesto de manera directa, aunque no es posible definir si la huella de la

victima corresponde o no a impresidn fotostatica, no obstante haber sefialado lo contrario



en el informe.

De esta manera, agrega, es posible deducir a partir de los informe periciales, que el
sello de la Notaria 30 es “legitimo asi como la firma de quien fungia como Notario, lo
cual implica que efectivamente la sefiora ESCOBAR VELEZ comparecié a esa agencia
notarial y ante el respectivo funcionario estamp6 su firma en inequivoca sefial de

reconocimiento de su autoria”.

Pese a lo anotado, sostiene el casacionista, el perito Jorge Armando Novoa asevera
qgue no existe uniprocedencia en la firma estampada por la afectada, lo que, en sentir del
impugnante, conduce a sostener que el documento demuestra dos hechos opuestos: que
la firma es falsa, pero al mismo tiempo que el sello y firma notariales son auténticos y que
la impresidn dactilar se impuso directamente pero no quedé clara por el exceso de
tinta, de lo que se sigue “que la denunciante si firmo el documento en las

dependencias de la Notaria y por ende, el documento si es suyo .

Ello, asevera el casacionista, fue ignorado por las instancias, en razén de haber

mutilado el documento.

Reitera que el sello y firma notariales deben asumirse auténticos porque no se
allegaron pruebas que demostraran lo contrario y sigue vigente la presuncion de
autenticidad del mismo, acorde con lo dispuesto en el articulo 425 de la Ley 906 de
2004.

Junto con ello, continla el demandante, las instancias desconocieron que en la copia
de la cédula de ciudadania de la afectada, inserta como anexo del FUN, se estamp6 un
afirma diametralmente diferente a la que consignan las muestras suministradas por

ella para cotejo.

Soslayaron los juzgadores, afirma el demandante, las diferentes maneras de



estampar la firma descubiertas en la victima.

Algo similar sucedid, agrega, con las afirmaciones referidas a que la impresién
dactilar corresponde a una reproduccion fotostatica, pues, el perito una vez
cuestionado sobre el tema afirmo que no estaba en posicidén de sostenerlo e incluso
“ante un concreto cuestionamiento de la Defensa dijo el declarante que esa impresion

dactilar si fue estampada de forma directa”.

En punto de trascendencia del yerro, el impugnante asume una muy particular
interpretacion de lo que los medios arrojan, para concluir que efectivamente la afectada
firmo los documentos de traspaso del automotor, dado que ello se desprende de la

autenticidad inferidas en la firma y huella del notario.

Ademas, debid tomarse en cuenta por las instancias la “audacia 'y arrojo” de la
denunciante al negar haber recibido algin tipo de pago por la venta del vehiculo, lo que
fue desvirtuado por el perito de la defensa, en cuanto, hallé6 uniprocedencia en la firma
de los recibos de pago.

Concluye el casacionista que de no haber incurrido las instancias en el
cercenamiento y tergiversacién probatorios resefados, la decisién hubiese sido
necesariamente absolutoria, en tanto, no se encuentran otros elementos de prueba que

permitan inferir responsabilidad penal.

Agrega que la devolucion que hizo el SIM de la documentacion, debe entenderse
generada, aunque no hay prueba de ello, en la inconsistencia que registraban las firmas
de la vendedora, contrastada la del formulario con la que se poseia en los archivos de la
entidad.



Encuentra el recurrente, asi mismo, disparidad en los criterios del A quo y el Ad
guem, respecto del contrato posteriormente aportado en prueba de la efectiva
negociacion, dado que el fallador de primer grado lo dijo falso, al tanto que el Tribunal solo

sefnald la irrelevancia del mismo.

Critica, a suvez, que el Tribunal advirtiese omisivo el actuar de la defensa al no
presentar el original de dicho contrato, pasando por alto que este fue tomado por la
Fiscalia y asi debié allegarlo, aunque se abstuvo de hacerlo, lo que impidié efectuar

el necesario cotejo y asi confirmar la falsedad pregonada por la denunciante.

Pide el demandante, acorde con lo resefiado, que se case la sentencia atacada y en su

reemplazo se emita fallo absolutorio a favor del acusado.
Cargo segundo

También dentro del camino indirecto de los errores de hecho, pero ahora por falso
raciocinio, el casacionista asevera que se violaron los pardmetros que gobiernan la

valoracién probatoria.

Con el fin de soportar su tesis, el impugnante resume algunos apartados de los
fallos, para detenerse en la afirmacidn relativa a que el procesado no pagé la totalidad de

lo pactado, asi se pudieran entender veraces los recibos aportados como muestra de ello.

Entiende el demandante que de consuno las instancias dijeron veraz el primer
contrato, ya que la defensa no demostré la validez del segundo, para lo cual era necesario

allegar el contrato original y someterlo a experticia.

Dice el recurrente que con esa afirmacion los falladores pasaron por alto el

principio de presunciéon de inocencia, el de carga de la prueba y los postulados que



gobiernan la experiencia y el sentido comun.

Para arribar a esa conclusiéon parte por citar jurisprudencia atinente al principio de
carga de la prueba, luego de lo cual destaca como la primera instancia invirtio el
principio al obligar de la defensa demostrar la veracidad del segundo contrato, sin tomar

en cuenta que toda la documentacion reposaba en poder de la Fiscalia.

Entiende el recurrente que competia a la Fiscalia demostrar que la firma estampada

por la victima en este segundo documento es falsa.

Después, precisa que el documento en resefia, en realidad no estaba en poder de la
Fiscalia, sino del SIM, dado que debi6 ser agregado a los tramites del traspaso y desde el
mes de diciembre de 2008 “reposa en el archivo de la entidad”, motivo por el cual debid

ser aportado por la Fiscalia.

Colige el casacionista que si la Fiscalia, en cuanto, poseia la capacidad y deber
juridico de hacerlo, no demostro la falsedad del segundo contrato, este debe asumirse

veridico.

A rengldn sequido, el demandante sostiene que las instancias violaron las maximas

de la experiencia cuando aseveraron legitimo el primer contrato.
Atendido ello, construye las siguientes maximas de la experiencia:

-Que el precio de los vehiculos disminuye en el comercio una vez salen de

la concesionaria.

-Que la asignacion de placas y otros guarismos solo se conoce una vez perfeccionado el

proceso de ventay entrega formal del automotor.

Entiende el recurrente que el A quo referencié dichas reglas pero de manera



sesgada y fragmentaria, en tanto, no es “légico que el vehiculo se hubiere negociado
en Diciembre de 2007 entre las partes, pero solo fuera adquirido en Enero de 2008 por la

empresa DMG tal y como consta en la factura expedida por la empresa DMG”.

Mayor el desatino ldgico, agrega el demandante, si el precio de adquisicion del
automotor se fija en la suma de $26.306.000, el 13 de diciembre de 2007, pero la factura

de venta, del 22 de diciembre siguiente, establece un precio de $24.240.000.
Ello resulta contrario a la practica comercial, asegura el impugnante.

Afade que al yerro valorativo de las instancias se suma haber restado mérito
suasorio a los recibos de pago, dado que se desconocié lo establecido en el articulo 432

de la Ley 906 de 2004, regulatorio de la forma en que deben apreciarse los documentos.

En procura de confirmar su aserto, el recurrente significa ilégica la postura del A
quo, pues criticd que la defensa se mostrara ambivalente en la definicion de valor de las
firmas estampadas por la denunciante, ya que en algunos casos las dice manipuladas,

pero en otros, como sucede con los recibos, las referencia auténticas.

Es ese un razonamiento errado de la primera instancia, aduce el casacionista, como
quiera que la defensa jamas ha cuestionado las muestras escriturales tomadas a la

victima, sino la variedad de firmas que ha utilizado ella durante su vida.

Estima el demandante que los recibos de pago no han sido cuestionados y por ello
representan plena prueba de lo que en ellos se contiene.

En resumen, entiende el impugnante que tanto el segundo contrato como los
recibos de pago son veridicos y, entonces, el comprador estaba plenamente legitimado para

reclamar el vehiculo y registrarlo a su nombre.



De esta manera, agrega, si se falsificaron documentos ello ocurrié después de
satisfacer la totalidad del pago, lo que muta la conducta hacia el tipo penal de falsedad de

prueba de hecho verdadero, dispuesto en el articulo 295 del C.P.

Solicita el demandante, por ello, que se case la sentencia atacada y en lugar de la

condena sea emitido fallo absolutorio.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Debe la Corte precisar, en primer lugar, que la demanda de casacidén posee una
connotacién extraordinaria, dada la naturaleza del recurso y la finalidad del mismo, a cuyo
amparo no puede representarse un alegato de libre confeccidn, ni faculta acudir a ella
para buscar hacer valer la particular e interesada visién que del tramite procesal, las
pruebas o el apartado dogmatico tiene el recurrente, por muy versada que se ofrezca su

tesis.

Dado que el fallo de segundo grado arriba a esta sede prevalido de un doble rasero
de acierto y legalidad, Unicamente es posible derribar sus cimientos a través de la
demostracion de la materializacion de un yerro no solo ostensible, sino trascendente,
dentro de los parametros argumentales que respecto de las causales establecidas en

la ley, de manera pacifica ha reiterado esta Corporacion.

No basta, a este efecto, con que el demandante enmarque su discurso dentro de
determinado yerro o causal, sino que se obliga cumplir con los presupuestos propios de
unoy otra, pues, en contrario, la propuesta defensiva apenas enmascara el alegato de

instancia aqui proscrito.

Lo anotado, para que sirva de criterio general al analisis particular de los dos cargos

presentados por la defensa el acusado.



Cargo primero

Lo primero que cabe precisar al demandante, conforme las pautas minimas antes
referenciadas, es que, en si mismo, el cargo planteado como “error de hecho por
tergiversacion y cercenamiento en la valoracién probatoria”, se verifica contradictorio
y equivoco desde su misma rotulaciéon, en tanto, no solo entremezcla dos formas
distintas de violacién, en clara vulneracién del principio de autonomia, sino que
confunde el yerro objetivo con el valorativo y, ademas, impide despejar si el
cercenamiento corresponde a un apartado de determinada prueba, en cuyo caso ello
corresponde al falso juicio de identidad por cercenamiento, o aun falso juicio de existencia

por omision.

Ahora, si ya la confusién impide determinar qué es lo buscado demostrar por el
recurrente, el tema se torna imposible de examinar de fondo cuando confunde los

conceptos del falso juicio objetivo y el valorativo, en amalgama insostenible.

En aras de especificar con claridad cudl es la razén por la que el cargo serd
inadmitido, debe la Sala traer a colacién lo que desde antafio y pacificamente se

ha establecido en torno de la forma de argumentar la violacion indirectal:

“2. En efecto, la violacion indirecta de la ley sustancial, via de ataque preferida por el
libelista para censurar el fallo de sequndo grado, esta ligada a la materializacién de

vicios de naturaleza probatoria de dos clases distintas: de derecho y de hecho.

Los errores de derecho se subdividen en: falso juicio de legalidad y falso juicio de
conviccion vicios que son ontoldgicamente diferentes. El juicio de legalidad se relaciona
con el proceso de formacion de la prueba, con las normas que regulan la manera legitima
de producir e incorporar la prueba al proceso, con el principio de legalidad en materia
probatoria y la observancia de los presupuestos y las formalidades exigidas para cada

medio, de suerte que el dislate se cristaliza cuando el fallador valora o aprecia un



medio de prueba que desconoce alguna de esas ritualidades, o porque califica de ilegal

una que si las satisface y por tanto es valida.

El juicio de conviccidon consiste en una actividad de pensamiento a través de la cual se
reconoce el valor que la ley asigna a determinadas pruebas, presupone la existencia de una
“tarifa legal” en la cual por voluntad de la ley corresponde a las pruebas un valor
demostrativo predeterminado o de persuasién Unico que no puede ser alterado por el
intérprete; en consecuencia, se incurrird en error por falso juicio de conviccién cuando
se niega a la prueba ese valor que la ley le atribuye, 0 se le hace corresponder uno
distinto. Sin embargo, al desaparecer la tarifa probatoria en materia procesal penal,
sustituida por el sistema de la sana critica previsto en los articulos 238,257, 277,282y
287 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), en principio, no es posible
para los jueces incurrir en errores de derecho por falso juicio de conviccién, porque la
legislacién penal en materia de pruebas no somete, por regla general, su raciocinio a

evaluaciones dependientes de wuna tarifa legal probatoria.

Los errores probatorios de hecho, a diferencia de los de derecho, obligan a quien los
invoca a aceptar que la prueba respecto de la que los alega fue reconocida por el
funcionario como legal, regular y oportunamente allegada al proceso, toda vez que lo
discutido constituye vicios facticos que se desarrollan en tres modalidades: falso juicio

de existencia, falso juicio de identidad y falso raciocinio.

Incurre en falso juicio de existencia el fallador que omite apreciar el contenido de una
prueba legalmente aportada al proceso (falso juicio de existencia por omisién), o cuando,
por el contrario, hace precisiones facticas a partir de un medio de conviccién que no
forma parte del proceso, o que no pertenecen a ninguno de los allegados (falso juicio de

existencia por suposicién).

El falso juicio de identidad se diferencia del anterior en que el juzgador si tiene en cuenta el



medio probatorio legal y oportunamente practicado, pero, al aprehender su contenido,
le recorta o suprime aspectos facticos trascendentes (falso juicio de identidad por
cercenamiento), o le agrega circunstancias o aspectos igualmente relevantes que no
corresponden a su texto (falso juicio de identidad por adicion), o le cambia el

significado a su expresion literal (falso juicio de identidad por distorsion o tergiversacion).

La acreditacion de un falso juicio de existencia o de un falso juicio de identidad, por
tratarse de vicios objetivo contemplativos, es en extremo elemental. En el primer caso
basta con identificar el contenido de la prueba omitida y el lugar en el que ésta se halla
adosada a la actuacién, o con sefalar la precisién factica que corresponde a un medio
de prueba extrafio a la actuacién o que no pertenece a alguno de los legalmente
aportados; y en el segundo, es suficiente con la comparacién de lo que de manera
fidedigna revela la prueba, con la sintesis o aprehensiéon que su contenido hizo el
funcionario, en aras de evidenciar el cercenamiento, la adicién o la tergiversacion de su

texto.

Finalmente, el falso raciocinio difiere de los anteriores en que el medio de prueba
existe legalmente y su tenor o expresion factica es aprehendida por el funcionario con
total fidelidad, sin embargo, al valorarla, al sopesarla, le asigna un poder suasorio
que contraviene los postulados de la sana critica, es decir, las reglas de la l6gica, las
maximas de la experiencia o sentido comun, o las leyes de las ciencias, y en tales
eventos el demandante corre con la carga de demostrar cual postulado cientifico, o cual
principio de la légica, o cudl maxima de la experiencia fue desconocido por el juez, e
igualmente tiene el deber de indicar cual era el aporte cientifico correcto, o cual el
raciocinio logico, o cudl la deduccidon por experiencia que debid aplicarse para

esclarecer el asunto.

No sobra destacar que, adicionalmente, como es sabido, bien se trate de errores de



derecho o ya de hecho, tras demostrar objetivamente el dislate, es perentorio acreditar su
trascendencia o, lo que es lo mismo, que de no haberse incurrido en él, la declaracion de
justicia hecha en sentencia habria sido distinta y favorable a la parte que alega el
respectivo desaguisado.”

Se podria entender que lo argumentado por el impugnante remite a un falso juicio de
identidad por cercenamiento, pues, aduce que determinados informes periciales o

documentos no fueron examinado en toda su extensidn.

Siello es asi, la forma de presentacién del yerro se ofrece ajena a la esencia del
mismo, en tanto, por corresponder a un vicio eminentemente objetivo, su demostracion
obliga a acudir, inexorablemente, al método de contrastacion, por virtud del cual se hacia
menester transcribir, de manera literal, lo que en toda su extension contiene la prueba,
para después delimitar la lectura que de ello hizo el Tribunal y asi, sin mas, evidenciar
incontrastable que el ad quem pasé por alto un apartado trascendente, cuya consideracién
hubiese cambiado la suerte de la decision.

Huelga afirmar que este no fue un ejercicio que ocupara la atencién del demandante,
en tanto, apenas resumid lo que en su entender contienen las pruebas y fue desconocido
por el Tribunal, con lo que ya, de entrada, dejé sin soporte el cargo, como quiera que de
la forma planteada resulta imposible para la Corte verificar que de verdad algo especifico
y valioso fue pasado por alto, y no que ello corresponde a la particular e
interesada percepcidon del demandante.

Esto porque, se debe agregar, en completa desarmonia con lo objetivo inicialmente
propuesto, el recurrente desvia su argumentacion hacia aspectos eminentemente
valorativos referidos a la forma en que entiende debe examinarse la prueba, desde luego

contraria al ejercicio inferencial realizado por las instancias.

De esta forma planteada la controversia, es ostensible que derivé hacia el



escenario del falso raciocinio, solo que jamas se verificd su existencia, pues, el

recurrente omitié abordar algun tdpico de la sana critica para establecer que en esa que
entiende errada labor analitica del Ad quem, se pasaron por alto los principios cientificos,
las maxima de la experiencia o los postulados de la légica, y después proceder a
adelantar el examen de toda la prueba, desprovista del yerro, en aras de demostrar que sin

este ya no se soporta la condena atacada.

Omitidos tan precisos derroteros, lo que surge es apenas el criterio del demandante,
propio del tipico alegato de instancia y por ello ajeno a la casacién, pero ademas,
provisto de afirmaciones bastante discutibles acerca de lo que la prueba,
individualmente considerada, arroja, al punto de especular que si se demuestra
directamente estampado el sello de la notaria en el documento, necesariamente se debe
entender legitimo este y que, ademas, ello se opone a la afirmacién pericial atinente a
que las firmas de la denunciante no son uniprocedentes, razon por la cual debe entenderse

que si lo son.

El contrasentido l6gico y argumental se hace evidente, denotando que, finalmente, lo
buscado por el impugnante no es advertir de un vicio trascendente, sino mutar la prueba

en sus efectos, hacia la pretensién que lo anima.

Algo similar sucede con la manera en que el casacionista aborda el tema de las
supuestas mutaciones que ha sufrido la firma de la victima, al punto de significarse perito
en la materia y dictaminar, sin mas, que la consignada en su cédula es marcadamente
diferente a la estampada en otros documentos, o que, especula, la razdén de devolver la
SIM dichos documentos para precisar inconsistencias, debid obedecer a la desarmonia

en cita.

La confusion que encierra el cargo, en cuanto, mezcla indistintamente varias



formas de violacion indirecta, sumada a la falta de argumentacién adecuada y

suficiente, hasta derivar en alegato de instancia, reclama su inadmisién.
Cargo segundo

Como sucedid en el cargo anterior, el demandante se vale de la causal de falso
raciocinio para buscar desnaturalizar las razones que gobernaron la sentencia de
condena, a partir de muy personales posturas en torno de los medios probatorios y

la forma en que deben ser evaluados.

Claramente en la posicidén jurisprudencial transcrita por la Sala, se advierte la forma
en que debe postularse el error valorativo, para cuyo efecto se hace imprescindible
delimitar en concreto cudl de las tres aristas de la sana critica fue la inadecuadamente

utilizada por el Tribunal.

En lugar de ello, el demandante parte por significar vulnerado el principio de carga de
la prueba, dado que, en su sentir, las instancias exigieron que la defensa demostrara la
veracidad del segundo documento de compraventa, pese a que esa, dice,
corresponde a la obligacion de la Fiscalia, en tanto, cobijado el acusado por el apotegma

universal de presuncién de inocencia.

Empero, lo planteado por el recurrente termina siendo artificioso, impulsado por un

inadecuado entendimiento de lo que probatoriamente se presenté.

En efecto, no se trata aqui de que las instancias exigieran a la defensa soportar la
teoria del caso de la Fiscalia o allegar un elemento de juicio del resorte de esta, sino,
apenas, que en la dualidad probatoria, presentados dos documentos que supuestamente
soportan el contrato de compraventa, aunque con efectos y contenido distintos, el
Tribunal dio mayor valor suasorio al allegado por el ente instructor, entre otras razones,

porque el segundo contrato no fue ofrecido en original, ni sobre el mismo fue posible



adelantar examen que determinara la uniprocedencia de la firma que alli se plasma

como de la victima.

El impugnante parece ignorar que en el sistema acusatorio propio de la Ley 906 de 2004,
la Fiscalia no estd obligada a presentar todos los elementos de juicio recogidos, ni a
practicar todas las pruebas posibles, sino que le basta con allegar al juicio aquello que
soporta su teoria del caso.

Entonces, independientemente de si la Fiscalia podia o0 no acceder a la carpeta que
en la Oficina de Transito registraba todos los documentos presentados por el acusado
para decirse duefio del automotor, o si era factible realizar sobre éstos determinados
examenes periciales, es lo cierto que la tesis referida a la posible elaboracién de un
segundo contrato de compraventa fue planteada por la defensa y a ella correspondia
presentar la mejor evidencia que la demostrara, pues, sobra anotar, el escrito

contentivo de la negociacion también se encontraba a su disposicion.

Por lo demads, el recurrente fabrica, al compas de sus necesidades, inferencias que
nunca fueron utilizadas en la valoracion de las instancias, pero que le permiten nutrir su

tesis.

Es ello lo que ocurre con la manifestaciéon referida a que supuestamente la Fiscalia
“viene sefalando que todos los documentos utilizados para el tramite del traspaso del
vehiculo son falsos”, de lo cual colige que, entonces, ello debe referirse también al segundo
contrato, y que por tal razén era obligatorio para el ente investigador presentar la
prueba pericial que asi lo confirmara.

De entrada se aprecia la elaboracion sibilina del silogismo, apenas utilizado, sin soporte
ninguno, para buscar desplazar la obligacidon probatoria de la defensa, en tanto,
bastidn de su teoria del caso, hacia la Fiscalia.



De otro lado, cuando el demandante intenta introducir reglas de la experiencia en aras
de definir errado el razonamiento de los falladores, pasa por alto no solo la naturaleza
meramente contingente de esta forma de conocimiento -en el entendido que no siempre
lo que acostumbra suceder ocurrid en el caso concreto-, sino la necesidad de verificar
que lo concluido efectivamente corresponde a ellas y no representa apenas la evaluacion

interesada que de hechos especificos hace una de las partes.

Signadas, las reglas de la experiencia, por criterios de universalidad vy
generalidad, al casacionista le es obligatorio demostrar que lo propuesto
efectivamente comporta dichas notas caracteristicas, carga procesal que nunca
cumplid, pues, sin mayores preambulos dijo tales las inferencias especificas que de

ciertas circunstancias extrajo.

Mas que reglas de la experiencia, en este sentido, trajo a colacién el impugnante las
que llama practicas comerciales comunes, referidas al precio de los vehiculos cuando
salen del concesionario y el momento en el que se asignan los guarismos de

identificacion y placas de este.

Y luego agrega: “por supuesto que estas reglas pueden tener algunas excepciones
aisladas dependiendo de las circunstancias en que se realice la transaccién; sin

embargo, tales eventos no las desvirtlan sino que las confirman...”.

La Corte no entiende por qué las excepciones propias del caso concreto pueden
confirmar una afirmacion ajena a estas -ni el demandante lo explica-; pero tampoco
referencia el impugnante si lo explicado por las instancias puede asumirse 0 no como

una de dichas excepciones.

A rengldn seguido, intenta el recurrente asumir el caso concreto, pero no lo hace en
aplicacién de las reglas comerciales antes propuestas como de la experiencia, sino por

virtud de criterios légicos, dado que “no es logico que el vehiculo se hubiere



negociado en Diciembre de 2007 entre las partes pero solo fuera adquirido en Enero
de 2008 por la empresa DMG...".

Dos puntualizaciones amerita lo consignado por el demandante. La primera dice relacién
con el hecho incontrastable que los principios légicos no obedecen a la misma categoria y
ni siquiera se entrecruzan con las reglas de la experiencia, en tanto, los primeros
atienden a la llamada légica formal, por cuya virtud, si a ellos se acude se hace
menester demostrar que en su evaluacién probatoria el Tribunal pasé por alto, a titulo de

ejemplo, el concepto de tercero excluido o el de identidad.

No basta, huelga anotar, con que el casacionista diga contrario a la ldgica, en
general, determinado argumento, para que de buenas a primeras se dé por cierta la
afirmacién, pues, ello si representa un verdadero atentado a la légica denominado
peticién de principio, nada distinto a dar por demostrado lo que precisamente debe

probarse.

Lo segundo, remite a que el objeto de controversia en la sede casacional lo es,
necesariamente, el fallo de segundo grado y los vicios que contenga, mas no la prueba
en si misma, pues, cuando se aborda el estudio de esta, despojado de la forma como fue
asumida por el ad quem, la argumentacidn deriva, sin dudas, hacia el estadio del
inaceptable alegato de instancia, en el cual la parte interesada busca hacer valer su
interpretacién del conjunto suasorio por encima de la mas autorizada del fallador,
pasando por alto, con ello, que a esta sede arriba el fallo de segundo grado prevalido de

una doble condicién de acierto y legalidad.

Ahora, el impugnante considera “absurdo”, pero no plantea la violacién concreta de
alguna regla de la experiencia o principio légico, que el automotor fuese adquirido
originalmente por cerca de veinticuatro millones de pesos y vendido por algo mas de

veintiséis millones.



Dice, ademas, que ello se concluye de la contrastacién entre el contenido del primer

contrato y la factura de venta de la empresa Auto Stock.

Sin embargo, se desconoce cdmo o cuando fue introducido este Ultimo documento

al cdmulo probatorio del juicio, o la consideracion que merecidé a las instancias.

Entonces, si de verdad la factura en cita ingresé al juicio y no fue estimada, la
direccion de la critica necesariamente debid enfilarse por la senda del falso juicio de
existencia por omision; o si, fue analizada, pero se le dio un valor probatorio distinto
al que considera el recurrente posee el medio, es necesario demostrar el vicio propio de la

casacion.

Nada de lo resefado se contempla en el argumento y por ello, se reitera, este no

supera la condicién de alegato de instancia.

Ahora, la Sala estima necesario resaltar cdmo de manera habilidosa el impugnante se
apoya, para su critica pertinaz, en los argumentos presentados por el A quo, pasando por
alto no solo que el objeto de controversia lo es indispensablemente lo consignado por el
Ad quem, como antes se anotd, sino que el Tribunal superd algunas falencias
argumentales de lo dicho por el juzgado de instancia y realizé aseveraciones propias,

apenas asumidas de soslayo en el cargo.

De otro lado, cuando el impugnante asume el estudio de los documentos y sus
requisitos, que dice desconocidos por el Tribunal, se aleja bastante del escenario del
falso raciocinio utilizado para rotular el cargo, pues “los patrones de valoracion de
la prueba documental”, no referencian expedito que se incurriera en un vicio propio de

aquel.

Dejando de lado el tépico meramente formal, resulta bastante particular sostener,



como lo hace el demandante, que los recibos de pago poseen completo valor
demostrativo solo porque, en su interesado concepto, se adecuan a lo contemplado en el
articulo 432 de la Ley 906 de 2004.

Conclusién, por lo demas, intrascendente, pues, cabe resaltar, el tribunal asumio
que perfectamente dichos recibos pueden demostrar que se pagd una determinada suma
de dinero por parte del comprador, solo que ella no asciende al total consignado en
el documento de compraventa, lo que le condujo a desechar materializado, tal cual

propuso la defensa, el delito de falsedad para obtener prueba de hecho verdadero.

En suma, el recurrente desvid la naturaleza del cargo propuesto, se aparté del
objeto de controversia, omitié referenciar la trascendencia de los yerros propuestos vy,
finalmente, presenté un alegato de instancia, razones suficientes para inadmitir el
segundo cargo y, en general, la demanda, dado que del examen del tramite procesaly el
contenido de las decisiones alli contenidas, no aprecia la Corte errores trascendentes que
afecten derechos o garantias fundamentales y obliguen su intervencién oficiosa para

restafnar el dafno.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor de TOMAS ORLANDO

PATERNINA CRUZ, por las razones expuestas en la parte motiva.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es

facultad del demandante elevar peticion de insistencia en relacién con el punto.

Copiese,  notifiquese y cumplase.
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