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VISTOS

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada
por el defensor de los acusados EDGAR YESSID ARBOLEDA VICTORIAy WILLIAM
MARIA QUINONES MICOLTA, en contra de la sentencia de segunda instancia proferida
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga (Valle del
Cauca), el 4 de septiembre de 2014, mediante la cual
confirm6 el fallo emitido por el Juzgado Primero Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Palmira (Valle del Cauca), el 24 de enero del mismo
aho, a través del cual condend a los mencionados procesados como
coautores responsables del concurso de conductas punibles de hurto calificado
agravado tentado y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,

accesorios, partes o municiones.

HECHOS



Ocurridos en el municipio de Palmira (Valle del  Cauca), en el proveido de

primer grado se describen de la  siguiente  manera:

“El 7 de junio de 2012, siendo las 3:35 horas aproximadamente, en el momento en que
miembros de la policia nacional se encontraban en el sector de la Calle 42 con carrera 43
estacion de Servicio Gazel, fueron informados por la central de radio que dos sujetos
afrodescendientes que vestian de jean azul, uno de ellos con camiseta color café, se
movilizaban cada uno en bicicleta, desde el barrio el prado hacia el barrio Juan
Pablo Il y quienes minutos antes habian intentado hurtar al conductor de un taxi,
por lo que procedieron los policiales a buscar a los sujetos por el sector y al
llegar alacalle 42 con transversal 39, observaron dos personas que coincidian
con la descripcion fisica y vestimenta sefialada por la central de radio,
movilizandose asi mismo en bicicletas. Al proceder para darles alcance observan
como la persona de camisa café le pasd rapidamente a la otra persona,
quien vestia de camisa azul y éste Ultimo al observar que ya les
habian dado alcance arroj6 el mismo paquete haciaun pastal al lado de Ia
calle, por loque se les detuvo para practicarles un registro y buscar el
paquete arrojado, halldndose en el lugar un arme de fuego, tipo pistola calibre
7.65 mm con un proveedor y un cartucho del mismo calibre, razén por la que

se les priva de la libertad y son puestos a disposicidn de autoridad judicial.

Por estos hechos fueron vinculados... EDGAR YESSID ARBOLEDA VICTORIA... y quien
responde al nombre de WILLIAM MARIA QUINONEZ".

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En audiencias preliminares llevadas a cabo el 7 de junio de 2012 ante
el Juzgado Sexto Penal Municipal con funcion de control de garantias de
Palmira, se legalizd la captura de EDGAR YESSID ARBOLEDA VICTORIA 'y



WILLIAM MARIA QUINONES MICOLTA; se les formulé imputacién por el delito de
hurto calificado agravado tentado, en concurso con el de fabricacién, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones -cargos que
aceptaron-; y se les aplicO medida de aseguramiento consistente en detencion

preventiva en sitio de reclusion.

En sesiones del 16 de septiembre de 2013 y 24 de enero de 2014, el Juzgado Primero
Penal del Circuito con funciones de conocimiento de esa municipalidad realizé las
diligencias de verificaciéon de allanamiento e individualizacién de la pena y sentencia,

respectivamente.

En la Ultima fecha mencionada, ese despacho dicté fallo, declarando la responsabilidad
penal de los procesados en el concurso delictual imputado. En tal medida,
los condend a la pena principal de 97.125 meses de prision y a las
sanciones accesorias de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
y privacion del derecho a la tenencia y porte de armas, por el mismo lapso. De igual
manera, les negd los beneficios sustitutivos de la suspension condicional de la

gjecucién de la penay prision domiciliaria.

Apelada la sentencia por el defensor de los acusados, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Buga la confirmé en su integridad, mediante |Ia

suya del 4 de septiembre posterior.

En contra del proveido del Ad quem, el mismo sujeto procesal interpuso oportunamente

el recurso extraordinario de casacion.
RESUMEN DE LA IMPUGNACION

Cargo Unico: violacién directa.



El defensor de EDGAR YESSID ARBOLEDA VICTORIA y WILLIAM MARIA QUINONES
MICOLTA se apoya en el numeral primero del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 para
postular un cargo por violacién directa en contra de la sentencia del Tribunal, debido a la
“falta de aplicacién, interpretacion errénea o aplicacion indebida” del articulo 31 del
Cddigo Penal, que regula la dosificacion punitiva en el concurso de conductas

punibles.

En orden a fundamentar el reproche, sefiala que en la interpretacién de dicho precepto,
los juzgadores desbordaron su competencia, arremetieron contra la justicia rogaday
asaltaron el compromiso realizado por sus representados, “creyendo que el orden de los
factores no alteraria el producto”, pues, después de dosificar el ilicito de
hurto, hacen ver que el de mayor gravedad es el de porte de armas, dejando de
lado que el fiscal imputé como mas grave el primero, cuyas penas oscilan entre 12y 28
afos de prision, y que por el concurso el mas leve era el atentado contra la seguridad

publica, cuya penalidad oscila entre 9y 12 afos.

En otras palabras, el casacionista considera que al tomarse como mas gravoso el porte
de armas, se afectd la situacidon de sus prohijados, ya que este comportamiento no
acarrea ninguna rebaja diferente a la que es consecuencia del allanamiento. Por ello,
estima que aunque el Tribunal, apelando a “palabras hermosas y prosa
subjetiva”, trata de arreglar la irregularidad, es lo cierto que desnaturalizd el
“acuerdo tacito” realizado por los implicados, quienes consideraron como hipotesis
mas grave el atentado patrimonial, “aun cuando fuera en modalidad de
tentado”. Se desconocio asi que para esta Corte, el allanamiento a cargos en la

audiencia de imputacion es una forma de preacuerdo.

Para el memorialista, entonces, si se hubiese tenido en cuenta la pena para el hurto, que
fue de 9 meses, por el porte de armas apenas habria podido incrementarse en 9 meses

mas.



Acto sequido, trae a colacion los apartados de la sentencia de segundo grado en la que
se advirtid que no se anularia para no afectar la garantia de la prohibicién de reforma
peyorativa -toda vez que se omitié aplicar una agravante para el delito de porte de
armas-, reitera la norma que considera quebrantada, e insiste en que a sus defendidos

se les fijo una pena que no les corresponde.

Para terminar, solicita el impugnante que se case el proveido censurado, anulando la
actuaciéon desde las audiencias preliminares, incluyendo la de legalizacién de
captura, “para que con seriedad y responsabilidad se presenten los cargos de manera
legal” o, en su defecto, se aplique como pena principal la de 9 meses de prision para
el hurto, aumentandola hasta en otro tanto por el porte de armas, lo que conduciria a
establecer una sancidén definitiva de 18 meses y a que se conceda a los incriminados la

libertad por pena cumplida.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Cuestion previa.

Siendo evidente que la defensa desconoce los requisitos de
fundamentacién exigidos para la admisibilidad de la demanda de casacién, desde ya

anuncia la Sala que inadmitira la misma.

Pero, previamente a examinar la censura que presenta en contra de la sentencia
demandada, debe reiterar la Corte cémo, con el advenimiento de la Ley 906 de
2004, se ha buscado resaltar la naturaleza de la casaciéon en cuanto medio de control
constitucional y legal habilitado ya de manera general contra todas las sentencias de
segunda instancia proferidas por los Tribunales, cuando quiera que se adviertan
violaciones que afectan garantias de las partes, en seguimiento de lo consagrado por el
articulo 180 de la Ley 906 de 2004, asi redactado:



“Finalidad. El recurso pretende la efectividad del derecho material, el respeto de las
garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a estos, y la
unificacién de la jurisprudencia”.

Precisamente, en aras de materializar el cumplimiento de tan especificos intereses, la Ley
906 de 2004 doté a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia de una serie
de facultades realmente especiales, como lo hizo con aquella consagrada en el articulo
184, a saber, la potestad de “superar los defectos de la demanda para decidir de
fondo” en las condiciones indicadas en él, esto es, atendiendo a los fines de la casacion,
fundamentacién de los mismos, posicién del censor dentro del proceso e indole de la
controversia planteada; y la referida en el articulo 191, para emitir un “fallo
anticipado” en aquellos eventos en que la Sala mayoritaria lo estime necesario por
razones de interés general, anticipando los turnos para convocar a la audiencia de

sustentacion y decision.

Es necesario, sin embargo, inadmitir la demanda si, como postula el inciso segundo de
aquél precepto: “el demandante carece de interés, prescinde de sefialar la causal, no
desarrolla los cargos de sustentacion o cuando de su contexto se advierta fundadamente
que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las finalidades del recurso” (CSJ
AP, 13 de julio de 2007, Rad. 27.737, y CS) AP, 23 de julio de 2007, Rad. 27.810).

Atendidos estos criterios, ha sefalado la Corte:

“De alli que bajo la dptica del nuevo sistema procesal penal, el libelo impugnatorio
tampoco puede ser un escrito de libre elaboracién, en cuanto mediante su postulacion el
recurrente concita a la Corte a la revision del fallo de segunda instancia para verificar si
fue proferido o no conforme a la constitucién y a la ley.

Por lo tanto, sin perjuicio de la facultad oficiosa de la Corte para prescindir de los defectos

formales de una demanda cuando advierta la posible violacién de garantias de los sujetos



procesales o de los intervinientes, de manera general, frente a las condiciones minimas de

admisibilidad, se pueden deducir las siguientes:

1. Acreditacién del agravio a los derechos o garantias fundamentales producido con la

sentencia demandada;

2. Sefialamiento de la causal de casacion, a través de la cual se deja evidente tal
afectacién, con la consiguiente observancia de los parametros l6gicos, argumentales y de

postulacién propios del motivo casacional postulado;

3. Determinacion de la necesariedad del fallo de casacién para alcanzar alguna de las

finalidades sefaladas para el recurso en el ya citado articulo 180 de la Ley 906 de 2004.

De otro lado, con referencia a las taxativas causales de casacién sefialadas en el

articulo 181 del nuevo Cddigo, se tiene dicho que:

a) La de su numeral 12 -falta de aplicacidn, interpretaciéon errénea, o aplicacion
indebida de una norma del bloque de constitucionalidad, constitucional o legal, lamada a
regular el caso-, recoge los supuestos de la que se ha llamado a lo largo de la doctrina

de esta Corporacion como violacién directa de la ley material.

b) La del numeral 22 consagra el tradicional motivo de nulidad por errores in
iudicando, por cuanto permite el ataque si se desconoce el debido proceso por
afectacion sustancial de su estructura (yerro de estructura) o de la garantia debida a

cualquiera de las partes (yerro de garantia).

En tal caso, debe tenerse en cuenta que las causales de nulidad son taxativas y que la
denuncia bien sea de la vulneracién del debido proceso o de las garantias, exige clara

y precisas pautas demostrativas.



Del mismo modo, bajo la orientacion de tal causal puede postularse el desconocimiento

del principio de congruencia entre acusacién y sentencia.

c) Finalmente, la del numeral 32 se ocupa de la denominada violacién indirecta de la ley
sustancial -manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacion de la
prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia-; desconocer las reglas de produccién
alude a los errores de derecho que se manifiestan por los falsos juicios de legalidad
-practica o incorporacion de las pruebas sin observancia de los requisitos
contemplados en la ley-, o, excepcionalmente por falso juicio de conviccién,
mientras que el desconocimiento de las reglas de apreciacién hace referencia a los
errores de hecho que surgen a través del falso juicio de identidad ~distorsién o
alteracion de la expresion factica del elemento probatorio-, del falso juicio de existencia
-declarar un hecho probado con base en una prueba inexistente u omitir la apreciacion
de una allegada de manera valida al proceso- y del falso raciocinio -fijacién de
premisas ilégicas o irrazonables por desconocimiento de las pautas de la

sana critica-.

La invocaciéon de cualquiera de estos errores exige que el cargo se desarrolle
conforme a las directrices que de antano ha desarrollado la Sala, en especial, aquella que
hace relacién con la trascendencia del error, es decir, que el mismo fue determinante del

fallo censurado”.

Establecidas las premisas basicas de evaluaciéon, abordard la Sala el estudio de

la demanda de casacion.
2. El caso concreto.

De acuerdo con los referentes normativos y jurisprudenciales que vienen de resenarse,
advierte la Sala varias falencias en el escrito objeto de estudio, las cuales dan al traste

con la pretensién casacional del libelista.



Para empezar, se abstiene de concretar cual es la finalidad del recurso en los términos
del articulo 180 de la Ley 906 de 2004, circunstancia que por si sola amerita el rechazo de
la demanda, la cual carece de los mas elementales rudimentos de fundamentacion,
constituyendo en la practica un simple alegato de instancia, completamente ajeno a la
sede casacional, en el cual pretende entronizar su particular visién, obviamente
interesada, de lo que estima ajeno a lo que la norma sustancial consagra, absteniéndose

de desarrollar una verdadera critica.

Al efecto, era absolutamente necesario que ilustrara, en acapite separado, qué pretendia
con el recurso extraordinario, esto es, sila efectividad del derecho material, el
respeto de las garantias de los intervinientes, la reparaciéon de los agravios inferidos

a estos, o la unificacion de la jurisprudencia.

Una declaracion en tal sentido brilla por su ausencia, dejando de lado que era menester
que explicara las razones que determinan la necesariedad del fallo de casacion para
alcanzar alguna de las finalidades sefaladas para el recurso, de acuerdo con el

aludido precepto.

Sin duda alguna, el actor desconoce que a esta sede llega la
sentencia prevalida de una doble condicién de acierto y legalidad, que para desarticularla,
tal como se expresa en su reproche, es necesario que compruebe la existencia de un
yerro sustancial con virtualidad de socavar la decisiéon ya adoptada, y que
fundamente el cargo de manera tal que a simple vista sea perceptible el motivo por el
cual resulta inexorable la casacion deprecada, lo que no sucede en este evento, pues,
examinada la censura, ésta también adolece de crasos yerros en su postulacién, al punto
de impedir conocer de la Corte cual en concreto es la violacién trascendente que se reputa

en las providencias de las instancias. En efecto,

Cargo  Unico:  violacion directa.



En el Unico reproche, el casacionista asegura que se Vviold directamente
de la ley sustancial, denunciando de manera indistinta “falta de  aplicacion,
interpretacién errénea o aplicacién indebida” del articulo 31 del Cédigo Penal, que regula

la dosificacion punitiva en el concurso de delitos.

En concreto, asegura que aunque enla audiencia de imputacion el fiscal atribuyd el
ilicito de hurto calificado agravado tentado, en concurso con el de fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, al
tiempo que sefiald la penalidad de cada uno de ellos, para entenderse asi que la
mas grave correspondia a la del atentado patrimonial, los juzgadores al momento de
tasar las sanciones tomaron como mas gravosa la del ilicito contra la seguridad publica,
violando asi el “acuerdo tacito” celebrado por sus prohijados, quienes se allanaron a
cargos convencidos que la conducta punible por hurto seria la base para la fijacién de las

consecuencias punitivas.

Incluso, en su insélita propuesta casacional, el defensor se aventura a sefialar que
habiéndose fijado la pena para el delito contra el patrimonio econdmico en 9 meses
de prision, la del atentado contra la seguridad publica seria hasta en otro tanto, arrojando
ello una sancién principal de 18 meses, con los cuales los procesados tendrian derecho

a obtener su libertad por pena cumplida.

Pues bien, cuando se acude a la violaciéon directa de la ley sustancial, la Corte ha

sostenidol que es deber del demandante:

«2.1. Afirmar y probar que el juzgador de 2a. instancia ha incurrido en error por falta de
aplicacién (exclusion evidente o infraccion directa), por aplicacion indebida (falso
juicio de seleccidn) o por interpretacidn errénea (sobre la existencia material, sobre la

validez o sobre el sentido o alcance) de la ley sustancial.

2.2. Abstenerse de reprochar la prueba, es decir, le compete aceptar la apreciaciéon que



de ella ha hecho el fallador y conformarse de manera absoluta con la declaracién de los
hechos vertida por éste.

2.3. Realizar un estudio puramente juridico de la sentencia.

2.4. Si como consecuencia de la erronea interpretacion de la ley, ésta se deja de aplicar, o
se aplica indebidamente, debe dirigir su acusacion hacia una de estas dos hipotesis y no
hacia la interpretacion equivocada de la ley pues lo importante, en Ultimas, es la

decisibn tomada por el Juez: no aplicar la norma o aplicarla indebidamente.

2.5. Si predica aplicacién indebida de una norma, tiene que precisar la norma

inadecuadamente utilizada y aquella que en su lugar debe ser atribuida.

2.6. Respecto de una misma disposicion legal no puede predicar simultdneamente falta

de aplicacién y aplicacion indebida.
2.7. Indicar en forma clara y precisa los fundamentos de la causal.
2.8. Citar las normas que se estiman infringidas.

2.9. Si por esta via el proponente reprocha al Juzgador el tratamiento impartido al
principio de duda, tiene que demostrar que en la sentencia el fallador ha reconocido
formalmente la presencia de la incertidumbre y que, sin embargo, ha condenado, con lo

cual ha incurrido en falta de aplicacién del articulo 445 del C. de. P. P.».

De los anteriores derroteros, el Unico que acata el memorialista es el de
citar la norma que estima infringida, pues, ademas de aludir
indiscriminadamente a varias alternativas de la violaciéon directa de la ley sustancial, se
abstiene de realizar el estudio juridico de la sentencia y cuando intenta fundamentar la

causal, lo hace a partir de premisas acomodadas, suministrando informacidn parcial acerca



de lo argumentado por las instancias.

No otra cosa puede decirse, cuando de manera tozuda asevera que en la audiencia de
formulacion de imputacién sus representados aceptaron su responsabilidad en el delito de
hurto calificado agravado tentado en concurso con el de fabricacién, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, asegurando que
por esa razén la primera hipotesis delictiva debia ser la base de las sanciones

finalmente a imponerse a aquellos.

Pero, como la base punitiva radicé en el de porte de armas, por haber sido
establecida su sancidon como la mas gravosa, acusa a las instancias de haber violado el
“acuerdo tacito” que celebraron los acusados.

Al efecto, basta decirle al impugnante no solo que el articulo 31 del Cédigo Penal fue
correctamente aplicado e interpretado en este asunto, sino también que en su pretension
parte de una premisa falsa, tal como lo advirtié el Tribunal al responderle similar

planteamiento que formulé por via de apelacién.
En efecto, el referido precepto consagra:

“El que con una sola accién u omisidn o con varias acciones u omisiones infrinja varias
disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicién, quedara sometido a la
que establezca la pena mas grave segln su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto,
sin que fuere superior a la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas

conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas”.

En acertada aplicacion de la norma transcrita, el A quo determind individualmente las
penas principales procedentes para los ilicitos imputados, esto es, hurto calificado
agravado tentado y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,

accesorios, partes o municiones.



Es asi como tasé la del atentado contra la seguridad publica en 108 meses de prisién y la
del asalto patrimonial en 9 meses, pues, respecto del Ultimo tuvo en cuenta las
circunstancias aminorantes de la punibilidad por la cuantia de lo hurtado y el
dispositivo amplificador del tipo de la tentativa; ademas, como factor  post-

delictual aplicd la rebaja de pena por reparacion.

Luego, era obvio, frente a las directrices del articulo 31 aludido, que se estableciera como
penalidad mas grave la del porte de armas, motivo por el cual, sobre esos 108 meses fue

que se hizo el aumento correspondiente al ilicito contra el patrimonio econdmico.

En este orden de ideas, parte de un supuesto equivocado la defensa cuando pretende
que la sancién se dosifique en el orden en que sean formulados los cargos en la
audiencia de imputacion, pues, ello corresponde establecerlo al juzgador, luego de

dosificar todas y cada una de las penalidades que correspondan al concurso delictual.

Asi, sin importar el nUmero de ilicitos que se atribuyan, ni el orden en que se formulen, es lo
cierto que la fijacién de la pena dependerd de la labor judicial de dosificaciéon, en desarrollo
de la cual debe establecerse cudl es la mas gravosa y sobre ella se haran los incrementos

respectivos en razén de la figura concursal.

Pero lo mas grave en este asunto es que el recurrente se aventure a decir que sus
defendidos fueron sorprendidos y traicionados en su buena fe, cuando es lo cierto que
en la audiencia de formulacion de imputacién, la Fiscalia, como lo verificé el Tribunal, si
hizo expresa mencion a que la pena mas grave corresponderia a la del hecho lesivo de la

seguridad publica.

En efecto, revisado el registro (record 47:50), constatd que el Fiscal hizo esta
manifestacién: “En virtud de lo cual entonces la pena serd aquella prevista segun el
articulo 31 del Cdédigo Penal considerada la mas grave incrementada hasta en otro

tanto y es facil entender que la mds grave para el caso presente sera aquella prevista



en el articulo 365 que va de 9 a 12 aflos incrementada hasta en otro tanto
proceso este de punicidn que por su complejidad le corresponde al juez de

conocimiento Si alli llegara el caso al momento de fallar”.

Acorde lo anotado, se tiene no solo que la norma invocada fue correctamente aplicada,
sino que es evidente la mala fe del censor, habida cuenta que al momento de aceptar los
cargos, sus defendidos si fueron advertidos sobre cual seria la conducta punible con
sanciébn mas gravosa, aspecto éste que, por demas, fue aclarado por el Tribunal
en la sentencia impugnada, con argumentos precisos y contundentes que ni siquiera se

atreve a confrontar en la demanda de casacion.

Como lo dicho es mas que suficiente para descartar la violacion directa invocada,
el cargo sera rechazado y, consecuentemente, el libelo casacional presentado por el
defensor de los procesados EDGAR YESSID ARBOLEDA VICTORIA y WILLIAM MARIA
QUINONES MICOLTA.

3. Precisiones finales.
3.1. Sobre la insistencia.

Al actor se le advertird que en contra de la presente decision procede el mecanismo

de insistencia, en los términos suficientemente decantados por la jurisprudencia de la Sala.
3.2. De la posibilidad de casar oficiosamente.

Segun la facultad que le otorga el inciso 3° del articulo 184 del Cédigo de Procedimiento
Penal, la Corte, atendiendo los fines de la casacién, tiene sentado2 que le surge el
deber de actuar de oficio cuando advierta la necesidad de hacer efectivo el derecho
material, preservar o restaurar las garantias de los intervinientes, reparar los agravios

inferidos a éstos o unificar la jurisprudencia. Ello, se aclara, sin que medie la realizacién de



la audiencia de sustentacidn a que se refiere su inciso final, en cuanto el adelantamiento
de ésta se halla condicionado a una demanda que por haber sido presentada en forma,

fue admitida, lo que no ocurre en el presente asunto.

En este caso aparece necesario determinar si los juzgadores
pudieron haber desconocido las formas propias del juicio y las garantias que le
asisten a los procesados ARBOLEDA VICTORIA y QUINONES MICOLTA, porque en el
proceso de dosificacién punitiva (en tdpico diferente al alegado por casacionista),

desconocieron el principio de legalidad.

Por lo tanto, una vez quede en firme esta providencia, la actuacién regresara al despacho

del Magistrado Ponente para que estudie la posibilidad de la casacion oficiosa.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor de los procesados
EDGAR YESSID ARBOLEDA VICTORIAy WILLIAM MARIA QUINONES MICOLTA, en

seguimiento de las motivaciones plasmadas en el cuerpo de este proveido.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es facultad

del impugnante elevar peticién de insistencia.

3. En firme la anterior decisién y una vez resuelto lo relacionado con la insistencia, en
caso de que se formule, la actuacidn regresara al despacho del Magistrado Ponente para

que sopese la posibilidad de la casacidn oficiosa

Copiese,  notifiquese y cumplase.



JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Entre otros, en CSJ AP, 30 nov. 1999, Rad. 14535, y CSJ AP, 11 sept. 2013, Rad. 40324.

2 Entre otros, en CSJ AP, 9 jun. 2008, Rad. 29520, y CSJ AP, 16 dic. 2008, Rad. 30.242.



